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Abstract :    Many farmers in the highland agricultural systems have their farm land in high 
slopes which can cause negative environmental impact.  This study has as its objective to 
assess the sustainability of resource use in the highland agricultural systems using farmers’ 
responses.  Answers from farmers were used to construct simple indicators of conservation 
measures and environmental risk.  Farmers’ practices were scored and indexed without 
weighting.  Study areas were within four of the Royal Highland Development Projects, 
namely Ang Khang, Mae Hae, Nong Hoi in Chiang Mai and Prabat Huaytom in Lamphun.  
256 farm households were surveyed being stratified by farm sizes and membership of the 
Royal Projects.  It was found that values of these indicators varied by site.  In Nong Hoi, 
environmental risk indicator was found the highest i.e. 0.61.  In Mae Hae, Ang Khang and 
Prabat Huaytom, this value was 0.55, 0.41 and 0.28 respectively.  Nevertheless, these 
farmers were responding to the environmental risk they faced by adopting conservation 
measures.  In Nong Hoi, where environmental risk was found to be greatest, the value of 
conservation measures was also highest at 0.57.  Farmers in this site adopted soil and water 
conservation measures such as terraces, drainage ditches, contour bunds, planting across 
slope and fallowing.  There were also reportedly good uses of mulching and crop residues 
in their plots.  Indicators of conservation measures in Mae Hae, Ang Khang were valued at 
0.52 and 0.40 respectively.  As for Prabat Huaytom where environmental risk were found 
the lowest, the conservation indicator was also the lowest at 0.23.   
 When this kind of approach and measurement is also made in other highland areas, 
one can compare results across sites.  Areas where attention is needed for sustainable 
natural resource use can be identified.  Besides, more studies should be conducted to value 
indicators reflecting biophysical aspects of environmental changes. 
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บทคัดยอ :  เนื่องจากพื้นที่ทํากินของเกษตรกรสวนใหญบนระบบเกษตรที่สูงมีลักษณะลาดชันซึ่งอาจกอใหเกิดผล
กระทบทางลบตอสิ่งแวดลอมได  งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคในการประเมินความยั่งยืนของการใชทรัพยากรที่ดินของ
ระบบเกษตรที่สูงโดยใชขอมูลจากการสอบถามครัวเรือนเกษตรกร  ไดนําขอมูลเหลานั้นมาสรางตัวช้ีวัดการใชที่ดินแบบ
อนุรักษและความเสี่ยงตอความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมอยางงาย โดยมีการใหคะแนนการปฏิบัติในการเกษตรแลวนํา
มาวิเคราะหหาคาตัวช้ีวัดแบบไมมีการถวงน้ําหนัก  พ้ืนที่ศึกษาอยูภายในขอบเขตความรับผิดชอบศูนยพัฒนาโครงการ
หลวง 4 แหง คือ สถานีเกษตรหลวงอางขาง ศูนยพัฒนาโครงการหลวงแมแฮ และ หนองหอย ในจังหวัดเชียงใหม และ 
ศูนยพัฒนาโครงการหลวงพระบาทหวยตม ในจังหวัดลําพูน  เก็บขอมูลจากจํานวนตัวอยางทั้งหมด 256 ครัวเรือน โดยมี
การสุมตัวอยางตามฐานะและสถานภาพการเปนสมาชิกของศูนยพัฒนาโครงการหลวง   ผลจากการศึกษาพบวา แตละ
ศูนยฯ/สถานีฯ จะมีคาตัวช้ีวัดความเสี่ยงตอการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมและตัวช้ีวัดการอนุรักษ/ฟนฟูดินและน้ํา ใน
ระดับที่แตกตางกัน ที่ศูนยฯ หนองหอย  มีคาตัวช้ีวัดความเสี่ยงตอการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมมากที่สุด  เทากับ 0.61 
รองลงมาคือ ที่ศูนยฯ แมแฮ  อางขาง  และพระบาทหวยตมซึ่งมีคาตัวช้ีวัดความเสี่ยงนี้เทากับ  0.55   0.41  0.28 ตาม
ลําดับ   อยางไรก็ตาม เกษตรกรในศูนย/สถานีฯ ตางๆ ก็ไดมีการตอบสนองตอสภาพความเสี่ยงดังกลาว โดยการปฏิบัติ
เพื่อการอนุรักษดินและน้ํา  พบวา ในศูนยฯ หนองหอย ซึ่งมีคาตัวช้ีวัดความเสี่ยงตอสิ่งแวดลอมสูง  ก็มีคาตัวช้ีวัดการใช
ที่ดินแบบอนุรักษสูงที่สุดเชนกันคือ เทากับ  0.57   เกษตรกรในศูนยนี้ มีวิธีปฏิบัติในการอนุรักษดินและน้ํา โดยมีการทํา
ขั้นบันได  ทํารองระบายน้ํา   คันดิน  ปลูกพืชตามแนวขวาง  มีการพักพื้นที่บางป  มีการใชแกลบและเศษเหลือของพืช 
และมีการใชปูนขาว เปนตน  รองลงมาคือ ที่ศูนยฯ แมแฮ  และ สถานีฯ อางขาง โดยมีคาตัวช้ีวัดดานการอนุรักษเทากับ  
0.52 และ 0.40  ตามลําดับ สวนที่ศูนยฯ พระบาทหวยตม ซึ่งมีคาตัวช้ีวัดความเสี่ยงตอสิ่งแวดลอมต่ําสุดก็มีคาตัวช้ีวัดการ
อนุรักษดินและน้ําตอสุดเชนกัน คือเทากับ 0.23   ถามีการศึกษาในลักษณะนี้ในพื้นที่สูงอื่นๆ  ก็จะทําใหสามารถเปรียบ
เทียบพื้นที่ตางๆ  และหาจุดที่ตองปรับปรุงเพื่อการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติใหมีความยั่งยืนขึ้น นอกจากนั้นควรจะมี
การศึกษาประเด็นความยั่งยืนโดยการวัดตัวแปรดานกายภาพและชีวภาพเพิ่มเติมดวย 

Keywords:  ความยั่งยืน   การใชทรัพยากรที่ดิน   ระบบเกษตรที่สูง     
sustainability,    land use ,   highland  agriculture 

คํานํา 
มูลนิธิโครงการหลวงไดดําเนินการพัฒนาชีวิตความเปนอยูของชุมชนบนที่สูงอยางตอเนื่องมาเปนเวลา

นาน โดยมีขอบเขตความรับผิดชอบเปนลุมน้ํายอยจํานวน 36 ลุมน้ํา และดําเนินการพัฒนาโดยอาศัยศูนยพัฒนา
และสถานีโครงการหลวงที่ตั้งข้ึนมาในเขตลุมน้ํายอยดังกลาวและกระจายอยูในบริเวณจังหวัดเชียงใหม เชียงราย 
แมฮองสอน และลําพูน  ท้ังนี้ลักษณะพื้นที่ทํากินของเกษตรกรสวนใหญจะมีลักษณะลาดชันซึ่งอาจกอใหเกิดผล
กระทบตอสิ่งแวดลอมไดในระดับที่แตกตางกัน  ดั้งนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งในการวางแผนการผลิตและการ
ตลาดที่นําไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืนใหสอดคลองกับทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู   

งานวิจัยนี้ ไดมีการสอบถามขอมูลจากเกษตรกรถึงการปฏิบัติในการเกษตรที่สามารถใชประเมินความ
ยั่งยืนของสิ่งแวดลอมไดบางสวน  และไดนําขอมูลเหลานั้นมาสรางตัวช้ีวัดการใชท่ีดินแบบอนุรักษ และตัวช้ีวัด
ความเสี่ยงตอความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม ซึ่งผลจากการวิจัย สามารถเปนเครื่องชวยในการตัดสินใจสําหรับ
ผูท่ีเกี่ยวของในการวางนโยบายและใหคําตอบบางสวนไดกับประเด็นคําถามเกี่ยวกับการใชทรัพยากรธรรมชาติ
อยางยั่งยืนในพื้นที่ท่ีศึกษา  
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วิธีการศึกษา 
การศึกษานี้ ไดดําเนินงานวิจัยในศูนยพัฒนาโครงการหลวง 4 แหงคือ สถานีเกษตรหลวงอางขาง  ศูนย

พัฒนาโครงการหลวงหนองหอย ศูนยพัฒนาโครงการหลวงแมแฮ ในจังหวัดเชียงใหม และ ศูนยพัฒนาโครงการ
หลวงพระบาทหวยตม ในจังหวัดลําพูน เก็บขอมูลโดยสํารวจการสํารวจแบบกึ่งโครงสรางและสํารวจอยางเปน
ทางการโดยใชแบบสอบถาม ในป พ.ศ 2543 ตัวอยางสําหรับสํารวจอยางเปนทางการมีท้ังหมด 256 ครัวเรือน  
โดยมีการสุมท้ังเกษตรกรที่เปนสมาชิกและไมเปนสมาชิกโครงการหลวง  และมีการสุมเกษตรกรโดยแยกตาม
ฐานะ แบงเปน รวย ปานกลาง และ จน   งานวิจัยในครั้งนี้ ไดสอบถามเกษตรกรถึงการปฏิบัติในการเกษตรที่
สามารถใชประเมินความยั่งยืนของสิ่งแวดลอมไดบางสวน  และไดนําขอมูลเหลานั้นมาสรางตัวช้ีวัดการใชท่ีดิน
แบบอนุรักษ และตัวช้ีวัดความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอมดังนี้ คือ 

1. ตัวชี้วัดดานการอนุรักษดินและน้ํา  (Conservation  indicator) 
จากการสอบถามขอมูลของครัวเรือนเกษตรกรแตละราย ท้ัง 12 ดาน เกี่ยวกับการปฏิบัติดานการใช

ทรัพยากรท่ีดินแบบอนุรักษในพื้นที่ทํากิน   คือ 1) การปลูกพืชหมุนเวียน 2) การพักพื้นที่ทํากิน 3) การใชปุย
หมักในพื้นที่  4) การใชปุยคอกในพื้นที่ 5) การใชเศษเหลือของพืชในแปลง 6) การปลูกพืชตระกูลถั่ว 7) การใช
ปูนขาว 8)  การปลูกพืชขวางแนวลาดชัน  9) การทําคันดิน 10 ) การทําข้ันบันได 11) การทํารองระบายน้ํา  และ 
12) การปลูกหญาแฝก สามารถนําขอมูลเหลานั้นมาสรุปหา คาตัวช้ีวัดการใชท่ีดินแบบอนุรักษ (Conservation 
indicator)  ได โดยใหคะแนนการปฏิบัติของเกษตรกรในแตละดานเปน 0 และ 1  และในแตละดานจะใหน้ํา
หนักเทากัน  ซึ่งถาเกษตรกรมีการปฎิบัติก็จะใหคะแนนเทากับ 1 แตถาไมมีการปฎิบัติก็จะใหเทากับ 0  หลังจาก
นั้นก็นําคะแนนแตละดานมารวมกัน และทําใหเปนคาซึ่งมีคาอยูระหวาง 0-1  โดยคํานวณจากสูตร  

CI  =  Lx- Lmin/ Lmax-Lmin 

โดย ;    Lx   = คาคะแนนรวมทั้งหมดของเกษตรกรผูนั้นหรือหมวดนั้น 
  Lmin = คาคะแนนต่ําสุดของกลุม Lmax  = คาคะแนนสูงสุดกลุม 

2.   ตัวชี้วัดดานความเสี่ยงตอการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม  ( Environmental  risk  indicator  
หรือ  ERI) 

ในขณะเดียวกัน ก็สามารถหาตัวช้ีวัดความเสี่ยงตอความเสื่อมโทรมดานสิ่งแวดลอม ( Environmental  
Risk  Indicator หรือ  ERI)  โดยรวมเอาขอมูลท่ีไดจากการสอบถามจากครัวเรือนเกษตรกรแตละรายในพื้นที่ทํา
กิน ท้ัง 11 ดานคือ 1) การเกิดท่ีดินชะเปนรองหรือเปนริ้ว  2) การเกิดดินถลมในพื้นที่ปลูก  3) ท่ีดินทํากินที่มี
ความลาดชันมาก ( slope >30%)  4) การประสบภาวะความเสี่ยงตอฝนแลง  5)   การประสบภาวะความเสี่ยงตอ
น้ําทวมขังในแปลง  6) การมีแนวโนมการใชสารเคมีเพิ่มข้ึน  7) การใชสารเคมีกําจัดวัชพืชในที่ดินทํากิน  8) การ
ใชสารเคมีกําจัดโรคพืชในที่ดินทํากิน  9) การใชสารเคมีกําจัดแมลงในที่ดินทํากิน  10) การไดรับผลกระทบตอ
สุขภาพจากการใชสารเคมี  และ 11) การมีแนวโนมในการใชปุยเคมีมากขึ้น  หลังจากนั้นก็ใหมีการใหคะแนน
เชนเดียวกับ คา CI   โดยมีการคํานวณคาโดยทําใหคะแนนมีคาระหวาง  0 ถึง 1 โดยคํานวณจากสูตร 

ERI       =    Lx-Lmin/Lmax-Lmin     
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โดย ;    Lx   = คาคะแนนรวมทั้งหมดของเกษตรกรผูนั้นหรือหมวดนั้น 
  Lmin = คาคะแนนต่ําสุดของกลุม    Lmax  = คาคะแนนสูงสุดกลุม 

ทบทวนวรรณกรรม 

งานศึกษาดานตัวช้ีวัดความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติและระบบการเกษตรนั้น เริ่มมีมากตั้งแตกลาง
ทศวรรษที่ 1990 เมื่อมีความตื่นตัวเรื่องการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ  ตัวช้ีวัดเปนจํานวนมากจะเปนตัวช้ีวัดท่ี
ตองเก็บขอมูล และ ใชตัวแปรที่ตองมีการวัดในเชิงวิทยาศาสตร และทางกายภาพชีวภาพ (Azar, Holmberg and 
Lindgren, 1996)  หรือบางทีก็เปนตัวช้ีวัดความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในระดับโลกหรือ
ประเทศ  ดังนี้ คือ 

Lefroy, et al. (2000) เปรียบเทียบการจัดการที่ดินอยางยั่งยืนใน 3 ประเทศคือ ไทย เวียดนาม และ อิน
โดนีเซีย  โดยวัดจากตัวช้ีวัด 5 ดาน คือ 1) ดานผลิตภาพ ใชผลผลิตตอหนวยท่ีดิน  สีของดิน  ความเติบโตของพืช 
และ สีของใบ เปนตัวช้ีวัดดานผลิตภาพ  2) ดานความมั่นคง ใชปริมาณฝนเฉลี่ย  การจัดการเศษเหลือของพืช 
ความถี่ของฝนแลง และรายไดจากปศุสัตว  3) ดานการอนุรักษ  ตัวช้ีวัดท่ีใชคือ การชะลางพังทลายของหนาดิน  
ความเขมขนในการปลูกพืช และ ระบบพืช  4) ดานเสถียรภาพ (viability) ตัวช้ีวัดท่ีใชคือ รายไดจากการเกษตร  
รายไดนอกฟารม  ความแตกตางของราคาตลาดและราคาหนาฟารม การมีแรงงานในการเกษตร  ขนาดของฟารม 
สินเชื่อ และ สัดสวนของผลผลิตท่ีขายสูตลาด และ 5) ดานการยอมรับ (acceptability) ตัวช้ีวัดท่ีใช มีการถือครอง
ท่ีดิน  การมีบริการสงเสริมเกษตร  การมีโรงเรียน  การมีศูนยอนามัย การเขาถึงปจจัยการผลิต  เงินอุดหนุน  
มาตรการอนุรักษ การฝกอบรมในมาตรการอนุรักษดินและน้ํา  และ การมีถนนเชื่อมกับถนนใหญ   จากนั้นก็มี
การใหน้ําหนักความสําคัญของตัวช้ีวัดเหลานี้โดยเกษตรกร  จากนั้นมีการสรางเกณฑวัดความยั่งยืน เมื่อหมูบาน
ตางๆ มีคาท่ีสามารถสูงกวาเกณฑแลว  สามารถจัดลําดับหมูบานที่ไมผานเกณฑ  ท่ีอาจถือวา ไมยั่งยืน  และอาจมี
ปญหาในภายหลัง 

Masera, et al.  (1999) วัดความยั่งยืนของระบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติออกเปน 5 ดานใหญๆ 
คือ 1) ผลิตภาพ  อาทิ ผลผลิตตอหนวยพื้นที่  ประสิทธิภาพการใชพลังงาน  อัตราสวนตนทุนตอผลประโยชน 
การลงทุน รายได หรือ ผลิตภาพตอแรงงาน เปนตน  2)  เสถียรภาพ (stability, resilience and reliability) เนนการ
วัดความหลากหลายของชนิดพันธุพืช หรือกลุมชาติพันธุท่ีเกี่ยวของ การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ความเสี่ยง
ดานโรค แมลง ผลผลิตและแนวโนม และคุณภาพชีวิต  3) ความสามารถปรับตัว (adaptability) เนนกระบวนการ
เรียนรูของเกษตรกรและความสามารถในการยอบรับสิ่งใหม และ ความเปลี่ยนแปลง 4) ความเสมอภาค เนนการ
กระจายผลประโยชนในกลุมบุคคลที่เกี่ยวของ และการจางงาน และ 5)  ความสามารถพึ่งตนเอง (self-reliance or 
self empowerment)  พิจารณาการมีสวนรวม การพึ่งตนเอง ความสามารถควบคุมทรัพยากรท่ีตองใช และ
กระบวนการตัดสินใจและองคกรท่ีเกี่ยวของ 

Kammerbauer, et al.  (2001)  วัดการพัฒนาอยางยั่งยืน  3  ดาน  ดานแรก คือ ดานระบบการผลิต ตัวช้ี
วัดคือ ความหลากหลายของพันธุและชนิดพืช  พื้นที่เพาะปลูก ผลผลิต ดินที่มีอินทรียวัตถุ  การมีสวนหลังบาน  
การมีทรัพยากรในปาท่ีสามารถนํามาใชได ฯลฯ  ดานที่สองคือประสิทธิผลเชิงเศรษฐกิจและสังคม ตัวช้ีวัดท่ี
เกี่ยวของมี ราคาปจจัยการผลิต ราคาผลผลิต ตนทุนแรงงาน การใชเทคโนโลยีใหม สภาวะโภชนาการ  และการมี
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การศึกษาอยางต่ําในระดับประถมศึกษา  ดานที่สามคือ สถาบัน  ตัวช้ีวัดมีการเขาถึงกิจกรรมสงเสริมเกษตร สิทธิ
ดานทรัพยสิน ระบบการจัดการและสัญญาขอตกลง  การซื้อขายที่ดิน การมีสินเชื่อ การมีเงินออม การตลาด ฯลฯ   

ผลการศึกษา 

ลักษณะทางกายภาพและเศรษฐกิจสังคม 
ศูนย/สถานีฯ ท่ีทําการศึกษาทั้ง 4 แหง มีความแตกตางกันทั้งในดานกายภาพ ชีวภาพ และ เศรษฐกิจ

สังคม เชน ศาสนา  ชนเผา เปนตน  โดยสถานีเกษตรหลวงอางขาง ไดถูกกอตั้งข้ึนเมื่อป พ.ศ. 2512 อยูในเขตหมู
บานคุม ตําบลแมงอน  อําเภอฝาง  จังหวัดเชียงใหม  จํานวนพื้นที่รับผิดชอบ  16,576 ไร สูงจากระดับน้ําทะเล
ประมาณ 1,400 เมตร   อุณหภูมิเฉลี่ย    16.9  องศาเซลเซียส  ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ย  2,074.6 มิลลิเมตร/ป  ประชา
กรสวนใหญเปนชาวจีนฮอ ปะหรอง และมูเซอ  โดยมีจํานวนประชากรทั้งสิ้น ประมาณ  2,123 คน และมีจํานวน
ครัวเรือน 390 ครัวเรือน    สําหรับศูนยพัฒนาโครงการหลวงหนองหอย ไดถูกกอตั้งข้ึนเมื่อป พ.ศ. 2517  อยูใน
เขตหมูบานหนองหอย ตําบลแมแรม  อําเภอแมริม จังหวัดเชียงใหม  ความสูงจากระดับน้ําทะเล  1,280  เมตร   
ตั้งอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ และเปนเขตลุมน้ําช้ัน 1  จํานวนพื้นที่รับผิดชอบ  13,230 ไร อุณหภูมิเฉลี่ย 20.6 
องศาเซลเซียส ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ย 1,512.3  มิลลิเมตร/ป   ประชากรสวนใหญเปนชาวเขาเผามง  มีจํานวนประชา
กรทั้งสิ้น ประมาณ  2,122 คน  และจํานวนครัวเรือน 322 ครัวเรือน    สวนที่ศูนยพัฒนาฯ แมแฮ  ไดถูกกอตั้งข้ึน
เมื่อป พ.ศ.  2521 อยูในเขตหมูบานแมแฮ  ตําบลแมนาจร และ แมวิน  อําเภอแมวาง  จังหวัดเชียงใหม ความสูง
จากระดับน้ําทะเล  1,160 เมตร จํานวนพื้นที่รับผิดชอบ  20,635.9 ไร อุณหภูมิเฉลี่ย  20.1  องศาเซลเซียส  
ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ย 1,314.9  มิลลิเมตร/ป  ประชากรสวนใหญเปนชาวเขาเผากะเหรี่ยงและมง  มีจํานวนประชา
กรทั้งสิ้น ประมาณ  2,958 คน  และ   จํานวนครัวเรือน 550  ครัวเรือน    และ ท่ีศูนยพัฒนาฯ พระบาทหวยตม  
ไดถูกกอตั้งข้ึนเมื่อป พ.ศ. 2521  อยูในเขตหมูบานผาลาด  ตําบลนาทราย  อําเภอลี้  จังหวัดลําพูน ความสูงจาก
ระดับน้ําทะเลปานกลาง  520  จํานวนพื้นที่รับผิดชอบ  24,084 ไร  อุณหภูมิเฉลี่ย 30 องศาเซลเซียส  ปริมาณน้ํา
ฝนเฉลี่ย 1,100 มิลลิเมตร/ป  ประชากรทั้งหมดเปนชาวกะเหรี่ยง มีจํานวนประชากรทั้งสิ้น ประมาณ 5,214  คน 
และจํานวนครัวเรือน  858  ครัวเรือน  (มูลนิธิโครงการหลวง, 2543) 

จากการเปรียบเทียบศูนยพัฒนาโครงการหลวงทั้ง 4 แหง  พบวา สถานีฯ อางขาง และศูนยฯ หนองหอย 
มีขนาดพื้นที่ จํานวนครัวเรือน  และจํานวนประชากร ใกลเคียงกัน   สวนศูนยฯ  แมแฮ จะมีขนาดพื้นที่  จํานวน
ครัวเรือน และจํานวนประชากรใหญกวา สถานีฯ อางขางและ หนองหอย    อยางไรก็ตาม ศูนยฯ พระบาทหวย
ตมมีจํานวนประชากร และจํานวนครัวเรือนมากที่สุดในบรรดา 4 ศูนยฯ ท่ีศึกษานี้  

สภาวะความเสี่ยงจากสภาพดินฟาอากาศในการทําการเกษตร 
โดยทั่วไปในการทําการเกษตรมักจะเสี่ยงกับสภาพดินฟาอากาศ เชน ปริมาณน้ําฝน และ อุณหภูมิ ซึ่ง

เปนปจจัยสําคัญในการทําการเกษตรโดยที่เกษตรกรเองไมสามารถควบคุมได   และจากการศึกษา  พบวา ปญหา
ฝนแลงเปนภาวะความเสี่ยงท่ีสําคัญของเกษตรกรในศูนยฯ พระบาทหวยตม แมแฮ และหนองหอยที่ประสบใน
การทําการเกษตร โดยเฉพาะในชวงหนาแลง ทําใหเกษตรกรไมสามารถใชพื้นที่ในการทําการเกษตรไดอยางเต็ม
ท่ี และโดยเฉพาะอยางยิ่งในศูนยฯ พระบาทหวยตม พบวา ในหนาแลงเกษตรกรสวนใหญไมสามารถปลูกพืชได
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เลย  และเปนสาเหตุท่ีสําคัญที่ทําใหตองออกไปหางานทํานอกฟารม สวนที่สถานีฯ อางขาง พบวา สัดสวนของ
เกษตรกรที่ประสบปญหาน้ําคางแข็งมีมากกวาภาวะฝนแลงในการทําการเกษตร (Table 1)   ท้ังนี้จากการ
สัมภาษณเกษตรกร พบวา พื้นที่สวนใหญในสถานีฯ อางขางจะมีความชื้นในดินสูง จึงไมคอยมีปญหาเรื่องฝน
แลง   สภาพอากาศโดยทั่วไปในพื้นที่ของสถานีฯ จะมีอากาศหนาวเย็น    และจากขอมูลพื้นฐานที่มีอยูของ
สถานีฯ  แสดงใหเห็นสอดคลองวา สถานีฯ อางขางมีอุณหภูมิเฉลี่ยต่ํากวา แตมีปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยสูงกวาเมื่อ
เทียบกับศูนยฯ อื่น  
Table 1   Climate-related risks as experienced by farmers. 

Site Climate-related risks 
Ang Khang Nong Hoi Mae Hae Prabat Huaytom 

 -------% sampled household  in each site-------- 
Drought  42 83 82 100 
Frost 66 31 64 0 
Water logging/ flooding   2 22 12 2 

ระดับความลาดชันและการชะลางพังทลายของพื้นที่ทํากินของครัวเรือนเกษตรกร 
งานวิจัยนี้ไดศึกษาถึงระดับความลาดชันของพื้นที่ทํากินของครัวเรือนเกษตรกร และการชะลางพัง

ทลายของเกษตรกรในรอบ 5 ป เนื่องจากระดับความลาดชัน เปนปจจัยท่ีสําคัญอยางหนึ่งซึ่งมีผลทําใหเกิดการชะ
ลางพังทลายของดิน โดยพื้นที่ท่ีมีความลาดชันมากจะมีผลใหการชะลางพังทลายสูงตามไปดวย  และจากการ
ศึกษา พบวา พื้นที่ทํากินสวนใหญของเกษตรกรในสถานีฯ อางขางและศูนยฯ หนองหอย จะอยูในระดับความ
ลาดชันปานกลาง (16-30%) และลาดชันมาก (> 30%)  ท้ังนี้เมื่อรวมเอาสัดสวนของครัวเรือนเกษตรกรที่ทํากิน
อยูในระดับลาดชันปานกลาง และลาดชันมาก เขาดวยกัน จะพบวา มีสัดสวนสูงโดยเฉลี่ยถึงรอยละ 85 และ 70 
ของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางทั้งหมดของสถานี/ศูนยฯ ตามลําดับ นอกจากนี้ ยังพบวา เกษตรกรในศูนยฯ ท้ัง
สองแหงนี้มีสัดสวนของเกษตรกรที่มีพื้นที่ท่ีประสบกับการชะลางพังทลายในรอบ 5 ปท่ีผานมามากกวาเมื่อ
เทียบกับศูนยฯ อื่นดวย ไมวาจะเปนในลักษณะดินถูกชะเปนรอง หรือ ดินถลม  แตสําหรับที่ศูนยฯ พระบาทหวย
ตม พบวา พื้นที่ทํากินทั้งหมดของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางจะอยูในระดับไมลาดชันและลาดชันเล็กนอย 
(slope1-15%)  ดังแสดงใน Table 2   และพบวา มีสัดสวนของครัวเรือนเกษตรกรที่มีพื้นที่ทํากินประสบกับการ
ชะลางพังทลายของดินในรอบ 5 ปท่ีผานมา นอยกวาท่ีศูนยฯ อื่นดวย (Table 2) 
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Table 2   Slopes of  agricultural land  and soil erosion within 5 years in farmers’ plots. 

Slope (%) Soil Erosion  Site 
0 1-15% 16-30%  30%  Rill Erosion Land slide 

 ------------------------% sampled household each site------------------------ 
Ang Khang - 15 48 37 66 29 
Nong Hoi - 30 42 28 78 30 
Mae Hae 5 31 50 14 53 14 
Prabat Huaytom 49 51 - - 34 5 

วิธีการอนุรักษดินของเกษตรกรในแปลงเพาะปลูก 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดสวนของการอนุรักษดินในดานตาง ๆ แลว จะเห็นวา เกษตรกรที่ศูนยฯ 

หนองหอยมีสัดสวนที่สูงของการอนุรักษดินในหลาย ๆ ดาน เชน การทํารองระบายน้ําในแปลงปลูก  ทําข้ัน
บันไดดิน และ ปลูกพืชขางแนวลาดชัน โดยเฉลี่ยประมาณรอยละ 70 ข้ึนไปของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางภาย
ในศูนยฯ     และ พบวา ท่ีศูนยฯ อางขาง เกษตรกรสวนใหญ ประมาณเกือบรอยละ 80 มีวิธีอนุรักษดินโดยการ
ปลูกพืชขวางแนวลาดชัน เปนสัดสวนสูงสุดเมื่อเทียบกับศูนยฯ อื่น  แตท่ีศูนยฯ พระบาทหวยตม พบวา  ครัว
เรือนเกษตรกรตัวอยางมีสัดสวนการอนุรักษดินในทุกดานนอยกวาเมื่อเปรียบเทียบกับศูนยฯ อื่น (Table 3) 

 
  Table 3   Soil  conversation practices in farmers’ plots. 

Soil conversation practices Ang Khang Nong Hoi Mae Hae Prabat Huaytom 
 --------------% sampled household of each site---------- 
Terrace 24 47 51 15 
Bench terraces 42 70 46 3 
Drainage ditches 42 75 61 16 
Strip cropping 36 30 47 21 
Contour cultivation 78 71 61 0 

วิธีการปรับปรุงและบํารุงดินในแปลงเพาะปลูกของเกษตรกร 
การปรับปรุงและบํารุงดินทําไดหลายวิธี เชน การปลูกพืชหมุนเวียน การพักพื้นที่ปลูกบางป  การใชปุย

หมัก  ปุยคอก และ แกลบหรือเศษเหลือของพืชในแปลง  และ การใชปูนขาวเปนตน   จากการศึกษา พบวา 
เกษตรกรที่ศูนยฯ หนองหอย มีวิธีการปรับปรุงบํารุงดิน โดยการปลูกพืชหมุนเวียน พักพื้นที่ปลูกบางป มีการใช
เศษเหลือของพืชในแปลง และการใชปูนขาว เปนสัดสวนที่มากกวาเมื่อเทียบกับศูนยฯ อื่น  (Table 4)   นอกจาก
นี้ ยังพบวา เกษตรกรที่ศูนยฯ พระบาทหวยตม มีการปรับปรุงบํารุงดิน โดยมีการใชปุยคอกมากกวาเมื่อเทียบกับ
ศูนยฯ อื่น โดยคิดเปนประมาณรอยละ 70 ของครัวเรือนเกษตรกรภายในศูนยฯ ดังแสดงใน Table 4  
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Table 4  Soil improving practices in farmers’ plots. 

Site Soil improving practice 
Ang Khang Nong Hoi Mae Hae Prabat Huaytom 

 -------% sampled household of each site------ 
- Crop rotation 32 55 49 54 
- Fallow 25 53 46 37 
- Use of compost 14 3 11 12 
- Use of manure 49 17 6 76 
- Use of crop residue 27 53 39 36 
- Growing regume   14 22 9 30 
- Use of lime 41 44 27 3 

อยางไรก็ตาม พบวา เกษตรกรที่ศูนยฯ หนองหอยมีพื้นที่การใชปุยคอกมากที่สุดในการทําการเกษตร  
โดยมีพื้นที่เฉลี่ย 6.5 ไรตอครัวเรือน โดยมีอัตราการใชปุยคอกโดยเฉลี่ย 61  กระสอบปุยตอไร  รองลงมา คือ 
ศูนยฯ อางขาง โดยมีพื้นที่เฉลี่ย 5.8 ไรตอครัวเรือน และมีอัตราการใชปุยคอกที่ใกลเคียงกับศูนยฯ หนองหอย 
โดยเฉลี่ย 62  กระสอบปุยตอไร   ดังแสดงใน Table 8  และ 9   และ นอกจากนี้ ยังพบวา เกษตรกรที่ศูนยฯ หนอง
หอยมีพื้นที่การใชเศษเหลือของพืช และ พักพื้นที่ปลูกบางปมากที่สุดเมื่อเทียบกับศูนยฯ อื่น โดยมีพื้นที่เฉลี่ย 4  
และ 3.4 ไรตอครัวเรือนตามลําดับ  สวนที่ศูนยฯ อางขาง พบวา มีพื้นที่ในการใชปูนขาวมากที่สุดเมื่อเทียบกับ
ศูนยฯ อื่น  โดยเฉลี่ย 3.2 ไรตอครัวเรือน (Table 5) 

Table 5    Average area using soil improvement and manure. 

 Area using 
Site Crop residue Compost Manure Lime Fallow  

Average 
quantity of  

manure used  
 -------------------------------rai/household------------------------ ---bag/rai--- 
Ang  Khang 2.7 0.9 5.8 3.2 1.8 62.1 
Nong Hoi 4.0 0.3 6.5 1.9 3.4 61.2 
Mae Hae 1.6 0.8 5.0 1.1 1.7 17.8 
Prabat Huaytom 3.0 0.6 1.2 0.1 2.4 11.8 
Average 2.8 0.7 4.5 1.5 2.3 39.4 

การใชสารเคมีและแนวโนมในรอบ 5 ปที่ผานมา 
การศึกษาการใชสารเคมีของเกษตรกรในการกําจัดวัชพืช โรคพืช แมลง และผลกระทบจากการใชสาร

เคมีท่ีมีผลตอสุขภาพหรือสิ่งแวดลอมของเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา พบวา เกษตรกรสวนใหญในศูนยฯ หนองหอย
และแมแฮ นิยมใชสารเคมีกําจัดโรค แมลงและวัชพืชในแปลงเพาะปลูก  มากกวาเมื่อเทียบกับศูนยฯอื่น ๆ   และ
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พบวา เกษตรกรสวนใหญประมาณรอยละ 60 ข้ึนไปของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางทั้งหมดภายในศูนยฯ หนอง
หอยและแมแฮ  เคยไดรับผลกระทบจากการใชสารเคมีเหลานี้  สวนที่สถานีฯ อางขาง  พบวา  มีเกษตรกรสวน
นอยท่ีนิยมการใชสารเคมีในการกําจัดวัชพืชเมื่อเทียบกับศูนยฯ อื่น  ซึ่งจากการสัมภาษณ พบวา เกษตรกรจะ
นิยมใชวิธีถางมากกวาใชสารเคมีกําจัดวัชพืช   สวนที่ศูนยฯ พระบาทหวยตม พบวา  มีเกษตรกรเปนสวนนอยท่ี
ใชสารเคมีกําจัดแมลงและโรคพืช เมื่อเทียบกับศูนยฯ อื่น  โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชสารเคมีกําจัดโรคพืช ซึ่งมี
เพียงรอยละ 8  ของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางทั้งหมดภายในศูนยฯ  (Table 6)  

Table 6  Chemical use in farmers’ plots. 

Site Chemical use 
Ang Khang Nong Hoi Mae Hae Prabat Huaytom 

 -------% sampled household in each site---------- 
- Use of herbicide 22 89 67 48 
- Use of fungicide 53 84 91 8 
- Use of insecticide 56 92 94 22 
- Impact of environmental and health  
from chemical  use 

57 60 66 29 

สําหรับการศึกษาถึงแนวโนมการใชสารเคมีในรอบ 5 ปท่ีผานมาของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางทั้ง
หมดในพื้นที่ศึกษา พบวา เกษตรกรเกือบรอยละ 60 มีแนวโนมการใชสารเคมีในรอบ 5 ป เทาเดิม และที่เหลืออีก
ประมาณรอยละ 24 และ 17 ของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางทั้งหมดมีแนวโนมการใชสารเคมีเพิ่มข้ึน และลดลง 
ตามลําดับ ดังแสดงใน Table  7 

Table 7   Trend of chemical use within 5 years. 

Site Increase Unchanged Decrease All 
 -----------% sampled household in each site----------- 

Ang Khang 28 51 21 100 
Nong Hoi 16 66 18 100 
Mae Hae 27 58 15 100 
Prabat Huaytom 26 59 15 100 
Average 24 59 17 100 

ปุยเคมีที่เกษตรกรใชในแปลงเพาะปลูก 
 จากการศึกษาการใชปุยเคมี (N-P-K) ของเกษตรกรตัวอยางในพื้นที่ศึกษา พบวา เกษตรกรทั้งหมดสวน
ใหญนิยมใชปุยเคมี ดวยกัน  5 สูตร คือ (1) 15-15-15   (2)  13-13-21 (3) 16-20-0 (4) 46-0-0  และ (5) 21-0-0 ตาม
ลําดับ สวนปุยเคมีสูตรอื่น ๆ ท่ีเกษตรกรบางรายใช ในพื้นที่ศึกษา ไดแก  13-21-0, 13-13-13 , 8-24-0 , 8-24-24  
และ 18-0-0  และ พบวา เกษตรกรสวนใหญในสถานีฯ อางขาง และหนองหอย นิยมใชปุยเคมีสูตร  15-15-15 
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และ 13-13-21  ซึ่งใชในปริมาณเฉลี่ยระหวาง  74 - 133 กิโลกรัมตอไร  หรือประมาณ 1.5 ถึง 2.5 กระสอบปุยตอ
ไร โดยสวนใหญใชกับพืชผักและไมผล สวนที่ศูนยฯ พระบาทหวยตม พบวา เกษตรกรตัวอยางทั้งหมดมีการใช
ปุยเคมีอยู 4 สูตร   แตมี  3 สูตรท่ีเกษตรกรสวนใหญนิยมใช คือ  15-15-15, 16-20-0  และ 46-0-0  โดยสวนใหญ
ใชในขาวโพดเลี้ยงสัตว ดาวเรือง  และ ขาว  เปนหลัก  โดยใชในปริมาณที่นอยเมื่อเทียบกับศูนยฯ อื่น โดยเฉลี่ย
อยูระหวาง 18 – 26 กิโลกรัมตอไร หรือ ประมาณ 0.5 กระสอบปุยตอไร นอกจากนี้ ยังพบวา เกษตรกรสวนใหญ
ท่ีศูนยฯ แมแฮ นิยมใชปุยเคมีสูตร 15-15-15,  16-20-0 และ 13-13-21  โดยมีขนาดพื้นที่เฉลี่ย 7-8 ไรตอครัวเรือน 
และมีปริมาณการใชปุยเคมีเฉลี่ยประมาณระหวาง 70 - 100  กิโลกรัมตอไร  หรือ ประมาณ 1.4 – 2 กระสอบปุย
ตอไร  (Table 8) 
Table 8   Number of farm households, average area and quantity for chemical fertilizer used  

Chemical fertilizer (N-P-K) Sites Fertilizer used 

46-0-0 13-13-21  16-20-0  21-0-0  15-15-15  Others 

Ang Khang Average area per household (rai) 7.6 8.5 1.0 5.2 11.8 9.7 
 Average quantity (kg/rai) 94.7 132.7 100.0 134.6 89.4 76.7 
 % household  36 61 2 8 73 5 

Nong Hoi Average area per household (rai) 9.0 7.1 3.9 4.8 8.1 11.2 
 Average quantity (kg/rai) 93.5 88.0 97.5 106.0 74.3 38.7 
 % household  41 70 19 31 72 11 

Mae Hae Average area per household (rai) 4.1 6.8 7.6 4.3 8.2 4.9 
 Average quantity (kg/rai) 52.2 103.4 98.4 385.7 71.4 37.2 
 % household  29 65 71 15 71 14 

Prabat Huaytom Average area per household (rai) 8.4 - 7.6 8.7 6.4 - 
 Average quantity (kg/rai) 17.7 - 22.3 10.3 26.0 - 
 % household  27 - 37 4 46 - 

Average area per household (rai) 7.4 7.4 7.0 5.0 8.8 7.9 

Average quantity (kg/rai) 67.8 106.3 75.0 171.9 68.4 43.6 

All sites 

% household  33 48 33 15 65 7 

แนวโนมในการใชปุยเคมี  ปุยหมัก และ ปุยคอก ของเกษตรกรในพื้นที่ศึกษาในรอบ 5 ปที่ผานมา 
 จากการศึกษา พบวา โดยเฉลี่ยเกษตรกรสวนใหญประมาณรอยละ 60 ของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง
ท้ังหมดในพื้นที่ศึกษา  มีแนวโนมในการใชปุยเคมี และปุยหมักปริมาณเทาเดิมในรอบ 5 ปท่ีผานมา  และมีสัด
สวนของเกษตรกรตัวอยางเกือบครึ่งตอครึ่งมีแนวโนมในการใชปุยคอกเทาเดิมและเพิ่มข้ึน ดังแสดงใน Table 9  
เมื่อพิจารณาในแตละศูนยฯ พบวา เกษตรกรสวนใหญในสถานีฯ อางขาง และศูนยฯพระบาทหวยตมมีแนวโนม
ในการใชปุยเคมี ปุยหมัก และปุยคอก ปริมาณเทาเดิม  สวนที่ศูนยฯ แมแฮ และหนองหอย  พบวา โดยเฉลี่ยแลว
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เกษตรกรตัวอยางทั้งหมดภายในศูนยฯมากกวาครึ่งหนึ่งมีแนวโนมในการใชปุยเคมี และ ปุยหมักปริมาณเทาเดิม  
แตมีแนวโนมในการใชปุยคอกมากขึ้น 

Table 9    Trend of use in chemical fertilizer, compost and  manure.  

Sites Trend within 5 years ago Fertilizer chemical 
use 

Compost use Manure use 

  ------------% sampled household in each site-------------
Ang Khang Increase 28 15 26 

 Unchanged 51 62 65 

 Decrease 21 23 8 

Nong Hoi Increase 16 25 50 

 Unchanged 66 50 46 

 Decrease 18 25 8 

Mae Hae Increase 27 21 53 

 Unchanged 58 64 37 

 Decrease 15 14 11 

Prabat Huaytom Increase 27 33 29 

 Unchanged 59 56 64 

 Decrease 15 11 7 

Average Increase 24 23 44 

 Unchanged 59 60 48 

 Decrease 17 18 8 

Total 100 100 100 

ตัวชี้วัดการใชที่ดินแบบอนุรักษ และความเสี่ยงตอการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม 
จากวิธีการคํานวณตัวช้ีวัดท่ีไดกลาวไปแลวในตอนตน และขอมูลท่ีเก็บจากเกษตรกร สามารถนํามา

วิเคราะหหาคาการใชท่ีดินแบบอนุรักษในแตละศูนยฯ แสดงใหเห็นวา ศูนยฯ หนองหอยมีคาตัวช้ีวัดการใชท่ีดิน
แบบอนุรักษสูงท่ีสุด โดยมีคาเทากับ 0.57    ซึ่งสามารถอธิบายไดวาท่ีเกษตรกรที่ศูนยฯ หนองหอยมีการใชท่ีดิน
แบบอนุรักษมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับศูนยฯ อื่นๆ   ท้ังนี้เนื่องจากการสงเสริมของโครงการหลวงโดยการ
ประสานงานกับทางกรมพัฒนาที่ดิน เชน การฝกอบรมและใหความรูเกี่ยวกับการอนุรักษดินและชวยเหลือ
เกษตรกรในการทําคันดินอนุรักษในแปลงทํากินของเกษตรกร เปนตน  สวนศูนย/สถานีฯ ท่ีมีคาตัวช้ีวัดการใชท่ี
ดินแบบอนุรักษสูงรองลงมาไดแก  แมแฮ  และ อางขาง ตามลําดับ    สวนที่ศูนยฯ พระบาทหวยตม พบวา มีคา
ตัวช้ีวัดการใชท่ีดินแบบอนุรักษต่ําสุด  โดยมีคาเทากับ 0.23  (Table 10) 
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          Table 10     Conservation Indicators  (CI)  and  Environmental risk indicator (ERI) 

Site Values of conservation 
indicators 

Value of environmental risk 
indicator 

Ang  Khang 0.40 0.41 
Nong Hoi 0.57 0.61 
Mae Hae 0.52 0.55 
Prabat Huaytom 0.23 0.28 

 
สําหรับ ผลจากการวิเคราะหหาคาความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม พบวา ท่ีศูนยฯ หนองหอยมีคานี้สูงสุด

โดยคาเทากับ 0.61 ท้ังนี้คาท่ีสูงจะแสดงใหเห็นถึงความเสี่ยงหรือความไมยั่งยืนที่มีตอการเสื่อมโทรมของสิ่งแวด
ลอม มากตามไปดวย   รองลงมาได  ศูนยฯ แมแฮ  และ สถานีฯ อางขาง   โดยมีคาความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม  มี
คาเฉลี่ยเทากับ  0.55  และ 0.41  ตามลําดับ  สวนที่ศูนยฯ พระบาทหวยตม พบวา  มีคาความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม
ต่ําสุด โดยมีคาเทากับ 0.28  ดังแสดงใน Table 10    

อยางไรก็ตาม  ศูนยฯ ท่ีมีแนวโนมความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอมสูง เชน ศูนยฯ หนองหอย เกษตรกรไดมี
การตื่นตัวเรื่องการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติโดยมีคาตัวช้ีวัดการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในระดับที่สูงเชน
กันดังท่ีไดกลาวมาแลว  ในขณะเดียวกันที่ศูนย ฯ พระบาทหวยตม พบวา มีแนวโนมความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม
ต่ํา (Figure 1) ท้ังนี้เนื่องจากพื้นที่ทํากินของเกษตรกรสวนใหญไมลาดชันมาก  และเกษตรกรไมมีการเพาะปลูก
ท่ีเขมขน จึงทําใหเกษตรกรในศูนยฯนี้มีการตื่นตัวในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติต่ําเชนกัน จากการวิเคราะห
นี้ อาจกลาวไดวา ความพยายามในดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในเรื่องการใชทรัพยากรท่ีดิน ในศูนย
พัฒนาโครงการหลวงที่ศึกษาอยูในระดับที่ดีพอสมควร 

 
Figure  1  Conservation  and  Environmental Risk Indicators 

สรุปและขอเสนอแนะ 

ในงานวิจัยนี้ไดมีสํารวจภาวะการผลิตในระบบการผลิตของพื้นที่โครงการหลวงทั้ง 4 แหง เพื่อดูความ
ยั่งยืนของการผลิต การศึกษาพบวา ในบางพื้นที่ มีสภาวะความเสี่ยงจากสภาพแวดลอม เชน ท่ีศูนยฯ หนองหอย  
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รองลงมาคือ ท่ีศูนยฯ แมแฮ สวนที่พระบาทหวยตมมีความเสี่ยงในดานสิ่งแวดลอมต่ําสุด  อยางไรก็ตาม 
เกษตรกรก็ไดมีการตอบสนองตอสภาพความเสี่ยงดังกลาว โดยการปฏิบัติเพื่อการอนุรักษดินและน้ํา  ในศูนยฯ 
หนองหอย มีคาตัวช้ีวัดการใชท่ีดินแบบอนุรักษสูงท่ีสุด เชน มีการทําข้ันบันได  ทํารองระบายน้ํา   คันดิน  ปลูก
พืชตามแนวขวาง  มีการพักพื้นที่บางป  มีการใชแกลบและเศษเหลือของพืช และมีการใชปูนขาว เปนตน  รองลง
มาคือ ท่ีศูนยฯ แมแฮ   สถานีฯ อางขาง และศูนยฯ พระบาทหวยตม ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคาตัวช้ีวัดท้ังสอง
ดานซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความยั่งยืนของการใชทรัพยากรท่ีดิน จะเห็นวา ในแตละศูนยฯ จะมีคาตัวช้ีวัดความ
เสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมและคาตัวช้ีวัดการอนุรักษทรัพยากรดินและน้ําจะไปในทางเดียวกัน ซึ่งก็แสดงให
เห็นวาถึงแมจะมีความเสื่อมโทรมมาก แตเกษตรกรก็ยังมีความตื่นตัวในเรื่องของการอนุรักษทรัพยากรดินและ
น้ําดวย ซึ่งก็นาจะแสดงใหเห็นถึงความยั่งยืนของการใชทรัพยากรธรรมชาติไดระดับหนึ่ง แตเมื่อใดที่คาตัวช้ีวัด
ความเสื่อมโทรมและคาตัวช้ีวัดของการอนุรักษดินไมไปในทิศทางเดียวกันแลว โดยที่คาตัวช้ีวัดความเสี่ยงสูง 
แตคาตัวช้ีวัดการอนุรักษต่ํา ซึ่งก็จะเปนเครื่องเตือนภัยใหเห็นถึงความไมยั่งยืนของการใชทรัพยากรธรรมชาติได
ในระดับหนึ่งเชนเดียวกัน  ซึ่งควรจะมีความจําเปนอยางเรงดวนที่จะไดมีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอยาง
ยั่งยืน  แตอยางไรก็ตาม ควรจะไดมีการสงเสริมใหเกษตรกรไดมีการลดความเสี่ยงตอการเสื่อมโทรมของสิ่งแวด
ลอม และตระหนักถึงการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติใหมากขึ้นเพื่อการใชทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืนตอไป 
นอกจากนี้ ถาสามารถมีการศึกษาในลักษณะนี้ในพื้นที่อื่นๆ  ก็จะทําใหเราสามารถเปรียบเทียบพื้นที่ตางๆ  และ
หาจุดท่ีตองปรับปรุงในการดําเนินงานของศูนย/สถานีฯ ตางๆ เพื่อการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติใหมีความ
ยั่งยืนไดดีข้ึน 

การศึกษาครั้งนี้ ไดคาตัวช้ีวัดจากการสัมภาษณเกษตรกร ซึ่งเปนขอมูลจากการบอกเลา เชน การชะลาง
พังทลายของดิน  ความลาดชันของพื้นที่ ผลกระทบตอสุขภาพ สภาพน้ําขัง แลฝนแลง เปนตน  การไดขอมูลใน
ลักษณะนี้ มีความรวดเร็วเพราะสามารถไดคําตอบจากการบอกเลาจากเกษตรกรผูปลูกและใชท่ีดิน แตมีขอจํากัด
คือสามารถระบุตัวแปรเชิงกลุมเทานั้น เชน มี/ไมมี  มาก/ปานกลาง/นอย  สูง/ปานกลาง/ต่ํา เปนตน  ถาเกษตรกร
สามารถใหขอมูลท่ีใกลเคียงกับความเปนจริง ก็สามารถเปนประโยชนไดพอสมควร  อยางไรก็ตาม เนื่องจากการ
ศึกษาครั้งนี้เนนไปในการหาตัวช้ีวัดจากมุมมองเชิงเศรษฐกิจสังคม มากกวาเชิงกายภาพ ชีวภาพ จึงมีขอจํากัดอยู
หลายประการ  การศึกษาหาตัวช้ีวัดความยั่งยืนในการใชประโยชนในระบบการเกษตรที่สูง จึงสมควรไดมีการ
ศึกษาตัวช้ีวัดท่ีมีการวัดปริมาณและคุณภาพในเชิงกายภาพและชีวภาพดวย  เชน ควรตองมีการวัดการชะลางพัง
ทลายของดินหรือความเสื่อมโทรมของธาตุอาหารในดินในเชิงวิทยาศาสตรดวย  อยางไรก็ตาม การหาคาตัวช้ีวัด
ดังท่ีไดทําในการศึกษาครั้งนี้ เปนประโยชนในระดับหนึ่งตอการวางแผนเรื่องความยั่งยืนของการใชท่ีดินใน
ระบบการเกษตรที่สูงโดยเฉพาะเมื่อไมสามารถวัดตัวแปรทางวิทยาศาสตรได อันอาจเปนเพราะขอจํากัดดานคา
ใชจาย ดานเวลา หรือ ดานการจัดการก็ตาม 
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