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คํานํา 
 

โครงการวิจัยมีสวนรวมของเกษตรกรในการพัฒนาระบบเกษตรยั่งยืน เนนการทํางานของ
กลุมเกษตรกรที่จะเขามามีบทบาทตอการกําหนดการพัฒนาเทคโนโลยีการใชประโยชนที่ดินทาง
เกษตรเพื่อนําไปสูการอยูดีกินดีของชุมชนชนบท ภายใตกรอบวิจัยดังกลาว ไดหยิบยกเอาเรื่องการ
เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตขาวโดยใชปุยพืชสดเปนประเด็นวิจัย ทั้งนี้คณะผูวิจัยฯไดสํารวจพบวา 
ความยั่งยืนของระบบการผลิตขาวในระดับแปลง ขอจํากัดที่สําคัญคือความอุดมสมบูรณของดิน ซึ่ง
แตเดิมเกษตรกรอาศัยปุยเคมีเพื่อบํารุงความอุดมสมบูรณและยกระดับผลผลิตของขาวทําใหตองพึง
พิงปจจัยการผลิตภายนอก ในขณะเดียวกัน เทคโนโลยีการใชปุยพืชสดไดรับการทดลองและทดสอบ
โดยหลายสถาบัน พบวาปุยพืชสดเปนทางเลือกหนึ่งที่สามารถสรางความมั่นคงของผลผลิตขาวได 

รายงานวิจัยไดครอบคลุมงานทดสอบการใชโสนอัฟริกันเปนปุยพืชสด สําหรับฤดูขาวนาป ใน
พื้นที่เกษตรกรสามอําเภอ ไดแก  แมแตง สันทราย  และสันกําแพง ในฤดูฝน ต้ังแต กรกฎาคม 2542 
จนถึง มกราคม 2543 ในกระบวนการวิจัย เกษตรกรที่รวมในโครงการทั้งสามอําเภอไดรวมการ
ประชุมและดูงานในสถานีทดลอง ดําเนินการทดลองและติดตามผลในพื้นที่ศึกษา นอกจากนี้ยังได
ศึกษาเศรษฐกิจและการยอมรับของเกษตรกรเกี่ยวกับการใชโสนอัฟริกันในนาขาว 

โครงการวิจัยนี้เปนกรณีศึกษาที่แสดงใหเห็นวา เทคโนโลยีจากภายนอกที่สอดคลองกับความ
ตองการของเกษตรกรก็สามารถเปนที่ยอมรับได โดยเฉพาะเมื่อเกษตรกรเองมีพื้นฐานความรูเดิมที่
สามารถสอดรับกับความรูใหมที่นําเขาไปไดอยางกลมกลืน อันเปนปรากฏการณสากลระหวางนัก
วิจัยและเกษตรกร 
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9.12   ปจจัยที่มีผลตอการยอมรับระบบโสนอัฟริกัน-ขาวโดยใช Logit Model  
          ทดสอบดวยวิธี MLE 

 
68 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 8

Executive Summary 
 

Participatory technology development (PTD) whereby various stakeholders take part in 
designing is seen as an important process for achieving sustainable agriculture and regenerated rural 
economy.  The current project is one activity to design sustainable landuse in the lowland rice-based 
farming system in the Chiang Mai Valley by growing Sesbania rostrata as green manure crop before 
cultivation of rainy season rice. 

The objectives were to improve production efficiency of rainy season lowland rice in the Chiang 
Mai Valley by using Sesbania rostrata as GMCC, and to assess farmer adoption of sesbania – rice 
system. 

The growing of GMCC on purpose for improving soil fertility is hardly done farmers.  The 
technology is new and the practice that does not provide immediate monetary return would be socially 
unacceptable.  The supply side of PTD was first to provide detailed information about sesbania – rice 
system based on six – year station studies and a few cases of farmer experimental benefits were 
presented with station visit to observe the crop.  The participating farmers were given rice seed of high 
quality varieties (KDML 105 and Hom Klong Luong 1), sesbania seed and partial support for addition 
cost of land preparation as incentives for experimentation. 

The demand side of PTD was that farmers wanted to reduce fertilizer use and cost.  They had 
been exposed to certain soil improving legumes such as mungbean through the district extension agent.  
They also had experienced with the use of animal manure in crop production.  The result was not 
impressive so the practice was eventually abandoned.  With the increasing cost of chemical fertilizer, 
farmers had searched for various alternatives, 

The case illustrates that to bridge the gap between the introduced technology and farmer 
knowledge, one could identify the solutions that work, and that the farmers have certain level of 
knowledge base. 

The fifty farmers from three districts in Chiang Mai conducted their own trail, while the 
researchers monitored, collected data, and facilitated the farmer meeting.  The final farmer interviews 
were conducted for social economic analysis and adoption study. 

The results are as followed: 

1. The crop cut samples revealed that the sesbania treated plots showed average 40 percent 
yield increase over non – sesbania treated plots.  The data from farmer interview showed 
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less response, that 80 percent of farmers tested sesbania had rice yield increase by 20 
percent.  The net return of sesbania – rice was increased by  359 Baht/rai over the non – 
sesbania plot.  

2. Eighty three percent of respondents showed willingness to continue growing sesbania – 
rice if seed of sesbania was available. 

3. The adoption of sesbania was found to be higher among the landless farmers.  Other 
contributing factors included : 
- willingness to reduce pesticide use  
- planting rice for market 
- social status of individual in farming community 
- membership of farmer organization 

The true adopters, only a few cases, were those who had grown sesbania for seed without 
depending on external sources. 

4. The case could be considered as processes that work for PTD.  After year I result,  
farmers had farmed rice seed production group to produced extension (certified) rice    
seed for  sale.  Sesbania would be adopted as pre – rice GMCC. 

5. The supplement activities that would be incorporated to support rice seed production 
group in the next phase are : 
- developing IPM for rice production 
- designing INM (integrated nutrient management) where GMCC as main component. 
- linking the group experience with the Department of Agricultural Extension’s Programs 

on Tambon Technology Transfer Center (TTTC), and community seed production 
center. 
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บทคัดยอ 

ปจจุบันการมีสวนรวมของชุมชนในการพัฒนาเทคโนโลยีเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมที่นําไปสู
การพัฒนาเกษตรยั่งยืน ที่ทําใหเกิดการกินดีอยูดีของครัวเรือนและชุมชนชนบท  โครงการวิจัยนี้ ได
เลือกประเด็นการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตขาวนาปของเกษตรกรในพื้นที่ราบลุมเชียงใหมโดยใชโสน
อัฟริกันเปนปุยพืชสดเปนกรณีวิจัย  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ เพิ่มประสิทธิภาพการผลิต      ขาวนาป
ของเกษตรกรในพื้นที่ราบลุมเชียงใหมใน 3 อําเภอเขตพื้นที่รับน้ําชลประทานแมแตง  แมแฝก และ
แมกวง  และเพื่อประเมินผลทางเกษตรและเศรษฐกิจของระบบการปลูกพืชโสนอัฟริกัน-ขาวคุณภาพ  
พรอมทั้งวิเคราะหการยอมรับระบบพืช โสน-ขาวคุณภาพของเกษตรกร 

คณะวิจัยไดคัดเลือกเกษตรกร 50 รายจาก 3 อําเภอ สนับสนุนเมล็ดพันธุโสน 3 กก./ไร เมล็ด
พันธุขาวคุณภาพ รายละ 5 กก. (ขาวขาวดอกมะลิ 105 และขาวหอมคลองหลวง 1)  และสนับสนุนคา
ใชจายบางสวนสําหรับการเตรียมดินกอนปลูกโสน สําหรับเกษตรกรรายละ 1 ไร  ไดวิเคราะหคุณ
สมบัติของดินในแปลงทดสอบกอนหวานโสน สุมเก็บตัวอยางชีวมวลของโสนกอนการไถกลบ นอก
จากนี้ไดทําการวิเคราะหสถานะภาพทางเศรษฐกิจ ผลผลิต ตนทุนการผลิต รายได และการยอมรับ
ของเกษตรกรที่รวมโครงการและไมไดรวมโครงการภายหลังการเก็บเกี่ยวผลผลิตขาว  

การวิเคราะหขอมูลทั้งทางผลผลิตขาวและเศรษฐกิจใชวิธีพรรณนา โดยขอมูลทางเศรษฐกิจ
ใชวิธีวิเคราะหงบประมาณแบบบางสวน (Partial budgeting) และประเมินปจจัยทางเศรษฐกิจและ
สังคมที่มีผลตอการยอมรับของโสนอัฟริกัน-ขาวพันธุดีดวยแบบจําลอง Logit   

งานทดลองในพื้นที่เกษตรกรพบวา เกษตรกรในพื้นที่ไดเรียนรูวิธีการบํารุงดินกอนการปลูก
ขาว แตผลการทดสอบประสิทธิภาพการใชโสนอัฟริกันเปนปุยพืชสดบํารุงดินไดผลลัพธที่หลากหลาย 
น้ําหนักแหงชีวมวลโสนยังต่ํา  

ผลการการสัมภาษณเกษตรกร พบรอยละ 80 ของเกษตรกรที่ปลูกโสนผลผลิตเพิ่มข้ึน
ประมาณรอยละ 20 และสวนใหญพอใจดานการฟนฟูดิน  รอยละ 83 ยืนยันจะปลูกโสนตอ ถาโครง
การสนับสนุนเพียงเมล็ดพันธุโสน  สวนรายไดสุทธิของเกษตรกรจากระบบการปลูกพืชโสน - ขาวคุณ
ภาพ พบวาเพิ่มข้ึนเทากับ 359 บาท/ไร  สวนการยอมรับระบบโสน-ขาวคุณภาพ พบวาเกษตรกรที่ไมมี
ที่นาเปนของตนเองมีโอกาสยอมรับไดดีกวา แตยังมีปจจัยอื่นๆที่มีผลตอการยอมรับ ไดแก ความ
ตองการลดการใชปุยเคมีในการปลูกขาวของเกษตรกร การปลูกขาวเพื่อจําหนาย การมีตําแหนงทาง
สังคม และปจจัยการเปนสมาชิกสถาบันการเกษตรของเกษตรกร และระดับการยอมรับยังมีความแตก
ตางกัน เกษตรกรที่ทําการขยายพื้นที่ปลูกโสนและเก็บเมล็ดพันธุโสนแสดงถึงการยอมรับอยางแทจริง  
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การวิจัยในพื้นที่เกษตรกรเพื่อพัฒนาเทคโนโลยีอยางมีสวนรวม และการศึกษาการยอมรับ
ของเกษตรกรจะชวยเรงใหการใชปุยพืชสดเพื่อปรับปรุงผลิตภาพของขาวรวดเร็วขึ้น 
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Abstract 

 Community participation in technology development is currently considered as one 
of activities that would lead to development of sustainable agriculture and regenerative 
rural livelihoods.  This research project had chosen the case of improving production 
efficiency of rainy season rice in the Chiang Mai lowland through the use of green manure 
crop. 

 The objectives were to improve the production efficiency of irrigated rainy season 
rice in three districts furnished by the Irrigation Projects such as Mae Taeng, Mae Fak, and 
Mae Kuang, and to evaluate agronomic and economic aspects of Sesbania rostrata  - 
quality rice system, and to asess farmer adoption of sesbania - rice system. 

 Fifty farmers from three districts were selected.  Each individual was provided with 
3 kg/rai of sesbania seed, 5 kg/rai of rice seed (KDML 105, and Hom Klong-Luang-1), and 
partial financial support for land preparation.  The plot was analyzed for soil chemical 
properties before broadcasting sesbania seed.  Samples of sesbania plants were taken to 
determine dry matter yield before incorporation into the soil.  The household survey was 
conducted for social economic analysis, rice production was analyzed for yield, cost of 
production and return, and farmer feedback on sesbania in rice production system. 

 Descriptive analysis was used to explain agronomic and social economic aspects 
of rice production.  Partial budgeting method was used to assess production efficiency.  
The social - economic factors contributing to the adoption of sesbania - quality rice system 
was done by logit model. 

 The on farm research showed that the participating farmers had some knowledge 
on soil improving technology for rice cultivation.  The result of incorporating sesbania as 
green manure crop varied across farms, showing low average dry matter yield of sesbania.  
Those farmers who obtained dry matter yield of sesbania 500 kg/rai would have rice yield 
increase by 20 percent over non-sesbania plot. 
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 The farmer interview revealed that 80 percent of farmer tested sesbania would have 
rice yield increase by 20 percent and were satisfied with soil fertility regeneration.  Eighty - 
three percent of respondents would continue to grow sesbania - rice if sesbania seed was 
provided.  The net return of sesbania - rice was increased by 359 bath/rai over the non - 
sesbania plot.  The probability of sesbania adoption was found to be higher among the 
landless farmers.  Other factors contributing to the sesbania adoption were willingness to 
reduce pesticide use, planting rice for market, social status in the farming community, and 
membership of farmer organization.  The level of adoption was varied.  The true adopter 
would be those who grown sesbania for seed without depending on external sources. 

 The participatory on-farm research for technology development and farmer 
adoption studies would help speed up the use of green manure crop to improve rice 
productivity. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

ในยุคหลังปฏิวัติเขียวปลายทศวรรษที่ 90 แนวทางการพัฒนาและถายทอดเทคโนโลยีทาง
เกษตรไดปรับเปลี่ยนไปมาก สนับสนุนใหชุมชนหรือกลุมเปาหมาย มีสวนรวมในกระบวนการ ต้ัง
แต การกําหนดปญหา ทางเลือก และทดสอบความเปนไปไดของเทคโนโลยีในพื้นที่ของเกษตรกร 
กระแสเรื่องชุมชนเขมแข็ง การมีสวนรวมของชุมชน ผลักดันใหเกิดการทบทวนการทํางานดาน
พัฒนาและถายทอดเทคโนโลยี การวางแผนรูปแบบการใชประโยชนที่ดิน การจัดสรรทรัพยากร 
ในระดับฟารมและสูงกวาระดับฟารม พรอมทั้งกิจกรรมดานการผลิต การแปรรูป ที่นําไปสูการอยู
ดีกินดีของครัวเรือนในชนบท 

 โครงการวิจัยนี้ ไดเลือกประเด็นการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตขาวนาปของเกษตรกรใน
พื้นที่ราบลุมเชียงใหมโดยใชโสนอัฟริกันเปนปุยพืชสดเปนกรณีวิจัย เพื่อชักนําใหเกิดกลุม
เกษตรกรที่ตองการยกระดับผลิตภาพของขาวนาป เพื่อบริโภคและเสริมรายได โดยมีมาตรการ
การฟนฟูความอุดมสมบูรณของดินผนวกในระบบการผลิตนี้ดวย  

เกษตรกรในพื้นที่ราบลุมเชียงใหม ไดเลือกปลูกขาวคุณภาพเพื่อบริโภค และเพื่อการคา
อยางแพรหลาย เชน พันธุขาวเหนียว กข6 และขาวเจา ขาวดอกมะลิ 105 (Limnirankul, 1998, 
Tong-ngam, 1999)  ในขณะเดียวกันก็ไดเพิ่มการใชปุยวิทยาศาสตร เชน ปุยเกรด16-20-0 ยูเรีย 
และปุยเกรด 15-15-15 เพื่อเพิ่มผลผลิตขาวนาป  การผลิตขาวอยางเขมขนโดยอาศัยปุยวิทยา
ศาสตรไมสามารถเพิ่มอัตราการเพิ่มผลผลิตขาวในระยะยาวได (Cassman and Pingali, 1995) 
จําเปนตองอาศัยวิธีการผลิตแบบผสมผสานโดยเฉพาะการใชปุยพืชสดเพือฟนฟูความอุดม
สมบูรณของดิน (Ladha and Garrity, 1994) 

 ในสภาวะเศรษฐกิจของประเทศเกิดวิกฤตการณต้ังแต ป 2540 เปนตนมา ราคาปุยวิทยา
ศาสตรไดเพิ่มสูงขึ้นประมาณ 50 เปอรเซ็นต ทําใหเกษตรกรลดอัตราการใชปุย และสงผลใหผล
ผลิตขาวลดลง  ปจจุบันเกษตรกรสวนใหญยังไมมีมาตรการอื่นๆในการฟนฟูความอุดมสมบูรณ
ของดินเพื่อเพิ่มผลผลิตขาว  

 งานทดลองการใชพืชบํารุงดินในระบบการผลิตขาวของศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทาง
เกษตร  มหาวิทยาลัยเชียงใหม ที่ไดดําเนินการติดตอเปนเวลา 6 ป  (ตารางที่ 1.1) ยืนยันวาพืช
ตระกูลถั่วบํารุงดินโสนอัฟริกัน (Sesbania rostrata) ซึ่งหวานกอนปลูกขาวนาป 65 วัน สามารถ
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เพิ่มผลผลิตมากกวาเดิมประมาณ 20 เปอรเซ็นต โดยเฉลี่ยเทากับ 700 กก./ไร ซึ่งเทียบเทากับ
การใชปุยไนโตรเจน 8.4 กก./ไร การใชโสนอัฟริกันเปนปุยพืชสดอยางเดียว  สามารถลดตนทุน
การใชปุยวิทยาศาสตร 300 บาท/ไร  งานทดสอบเบื้องตนในพื้นที่เกษตรกรที่อําเภอสันทรายและ
อําเภอสันกําแพง ไดผลเปนที่ยอมรับของเกษตรกรเชนเดียวกัน นอกจากนี้งานทดลองของกรม
พัฒนาที่ดินในภาคตะวันออกเฉียงเหนือไดยืนยันประสิทธิผลของโสนอัฟริกันในการเพิ่มผลผลิต 
ขาวนาป  (Arunin et al., 1994) 

 ปจจุบันบทบาทพืชบํารุงดินในการพัฒนาเกษตรยั่งยืนเปนที่ยอมรับกันมากขึ้น  แตงาน
สวนใหญยังอยูในระดับสถานีทดลอง การขยายผลในวงกวางถึงพื้นที่เกษตรกรยังอยูในวงจํากัด 
ดังนั้นโครงการวิจัยนี้จึงตองการขยายผลการใชพืชบํารุงดินรวมกับการผลิตขาวคุณภาพ เชน ขาว
คลองหลวง 1 และขาวขาวดอกมะลิ 105 ในพื้นที่ราบลุมจังหวัดเชียงใหม ซึ่งเทคโนโลยีการผลิต
ดังกลาวไดผานการทดสอบในสถานี และยืนยันผลเบื้องตนในพื้นที่เกษตรกรในการลดการใชปุย
วิทยาศาสตร และเพิ่มรายไดตอหนวยพื้นที่ใหกับครัวเรือนเกษตรกร 

 
 ตารางที่1.1  น้ําหนักแหงของโสนอัฟริกาที่ไถกลบกอนการปลูกขาว  ป2536-2541 

 น้ําหนักแหงโสน ผลผลิต (กก/เฮกตาร) 
    ป  (ตัน/เฮกตาร) โสนเปนปุยพืชสด ไมใชโสน 
  ขาว ขาว 
2536 
2537 
2538 
2539 
2540 
2541 

2.54 
3.41 
2.80 
2.91 
3.50 
3.68 

4.44 
4.89 
4.69 
4.23 
4.57 
5.00 

3.94 
3.89 
3.95 
3.59 
3.85 
4.36 

เฉล่ีย 
SD 
CV % 

3.14 
0.45 
14.3 

4.64 
0.29 
6.3 

3.93 
0.25 
6.4 

ที่มา: แปลงทดลองศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร ม. เชียงใหม (ไมไดตีพิมพ) 

 การทดสอบโดยที่เกษตรกรมีสวนรวมตั้งแตตนในโครงการนี้ จะชวยประเมินความเหมาะ
สมของปุยพืชสดในระบบการผลิตขาวนาปของเกษตรกรได 
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วัตถุประสงค 

 โครงการวิจัยมีเปาหมายหลักเพื่อขยายผลการพัฒนาระบบการผลิตขาวอยางยั่งยืน โดย
ผนวกเอามาตรการการฟนฟูทรัพยากรที่ดิน  และสรางความมั่นคงทางเศรษฐกิจใหกับ
เกษตรกรรายยอยในพื้นที่ราบลุมจังหวัดเชียงใหม โดยมีวัตถุประสงคเฉพาะดังนี้ 

1. เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตขาวนาปของเกษตรกรในพื้นที่ราบลุมเชียงใหม 
ในพื้นที่รับน้ําโครงการชลประทานแมแตง แมแฝก และแมกวง 

2. เพื่อประเมินผลทางเกษตรและเศรษฐกิจของระบบการปลูกพืช โสนอัฟริกัน  -  
        ขาวคุณภาพ 
            3.  เพื่อวิเคราะหการยอมรับระบบพืช โสนอัฟริกัน-ขาวของเกษตรกร 

 
ตัวชี้วัด (Indicator)/เกณฑ (Criteria)ในการนําผลการวิจัยสูชุมชนและทองถิ่น 

1. เกษตรกรในพื้นที่เปาหมายเรียนรูวิธีการใชพืชบํารุงดินกอนปลูกขาวนาป  
2. เกษตรกรในพื้ นที่ เป าหมายจะสามารถเพิ่ มผลผลิตขาวคุณภาพประมาณ                 

20 เปอรเซ็นต 
3. เกิดกลุมเกษตรกรที่ปรับใชพืชบํารุงดินในระบบพืชที่มีขาวเปนพืชหลัก 
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บทที่ 2 
ตรวจเอกสาร 

 
การใชปุยเคมีในการผลิตขาวไดเพิ่มข้ึนทุกป ทําใหตนทุนการผลิตขาวก็สูงขึ้นตาม  

ปจจุบันได       การใชปุยสดจากพืชตระกูลถั่วเริ่มเขามามีบทบาทสําคัญในการผลิตขาวและเพิ่ม
ความอุดมสมบูรณของดิน เชน โสน (Sesbania rostrata) เปนพืชวงศถั่ว (Legumeinosae) ซึ่งมี
ประมาณ 50 ชนิดที่นิยมนํามาใชเปนปุยพืชสด ไดแก โสนอัฟริกัน โสนจีนแดง โสนอินเดีย และ
โสนคางคก โสนอัฟริกันเปนพืชวงศถั่วที่ตอบสนองตอชวงแสง เปนพืชวันสั้น ถาชวงใดมีชวงวันต่ํา
กวา 12-12.5 ชั่วโมง โสนอัฟริกันจะออกดอก  (Visperas et al. 1987) เปนที่ยอมรับวาโสน 
(Sesbania ) เปนพืชตระกูลถั่วที่มีศักยภาพสูงในการนํามาใชเปนปุยพืชสด เพราะเปนพืชที่เจริญ
เติบโตไดเร็ว ใหมวลชีวภาพและไนโตรเจนสูง ทนตอสภาพน้ําทวมขังและสภาพแลง  จัดเปนพืชที่
โตเร็วมีลําตนและกิ่งกานใหญลําตนมีปม ซึ่งการขยายพันธุสามารถทําไดทั้งใชสวนเมล็ดและสวน
ของลําตน (Bhuiya et al. 1989)  

โสนเปนพืชที่มีคา C/N ratio ตํ่าอยูระหวาง 16-24 จึงเหมาะที่จะนํามาเปนปุยพืชสด 
เพราะหลังการสับกลบและยอยสลายแลว จะปลดปลอยธาตุอาหารแกพืชไดงาย ชวยยกระดับ
ความอุดมสมบูรณใหกับดิน ปรับสภาพดินใหเหมาะสมตอการเจริญเติบโตของพืช ประมาณ 2 
ใน 3 ของไนโตรเจนที่ไดจากโสนอัฟริกันจะถูกปลดปลอยสูดิน และพืชดูดไปใช 1 ใน 3 (Rinaudo 
et al. 1983) โสนใตหวัน แคบาน และโสนอินเดีย สามารถปลูกบนคันนา แลวตัดสวนของกิ่งและ
ใบมาใสในแปลงในรูปของปุยพืชสด เพื่อเพิ่มผลผลิตขาวได  
 
2.1 ปริมาณการสะสมไนโตเจนและการตรึงไนโตรเจนของโสน 
 

โสนอัฟริกันเปนพืชตระกูลถั่วที่มีปมบริเวณลําตนสามารถตรึงไนโตรเจนไดและยังเจริญได
ดีในที่มีน้ําขังใชเปนปุยพืชสดในการผลิตขาวเนื่องจากเปนพืชที่มีศักยภาพในการตรึงไนโตรเจน 
โตเร็ว และทนตอสภาพน้ําขัง การทดลองใน Senegal พบวา โสนอัฟริกันสามารถตรึงไนโตรเจน
ไดประมาณ 270 กก. N เมื่อโสนมีอายุ 45 วัน. (Becker et al. 1988) 

 การทดลองคัดเลือกพันธุพืชที่ ใชเปนปุยพืชสด ในสถานี Agricultural Department 
Regional Research ใน Gilandurukotte พบวา โสนอัฟริกันใหผลผลิตชีวมวล และปริมาณ N 
สะสมไดดีกวา S. sesban, S. aculeata, Crotalar caricia ตนโสนอัฟริกันอายุ 45 วันหลังงอก
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ความหนาแนน 60 ตน/ตารางเมตร ซึ่งใหน้ําหนักแหงชีวมวล 4000 กก. และ 100 กก.N/เฮกตาร 
(Mulleriyawa and Wettasinha,  1997)  

Rinaudo et al. (1983) พบวาในดินที่มีน้ําขังประสิทธิภาพของปมจากไรโซเบียมก็ยังตรึง
ไนโตรเจนในปริมาณสูง 50-80 % ของปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดในปุยพืชสดไดจากกระบวนการ
ทางชีวภาพ ซึ่งเมื่อสับกลบปุยพืชสดดังกลาว ผลผลิตขาวจะใกลเคียงกับการใสปุยวิทยาศาสตร
ในดินนาประมาณ 30-80 กก.N /ไร 

การใชโสนเปนปุยพืชสดในการปรับปรุงบํารุงดินเค็มและเพิ่มปริมาณอินทรียวัตถุจะทําให
ปริมาณอินทรียวัตถุซึ่งเกิดจากซากพืชของโสนเพิ่มเติมลงในดินเค็มปริมาณมาก ซึ่งจะชวยปรับ
ปรุงคุณภาพดินทางดานเคมี ชีวภาพและกายภาพใหเหมาะสมตอพืชที่ปลูกตาม โดยชวยใหความ
เปนประโยชนของธาตุอาหารเพิ่มสูงขึ้น ปรับปฏิกริยาความเปนกรดดางใหเหมาะสมตอการสลาย
ไดของธาตุอาหารของพืช ลดความเปนพิษของดิน (นิรันดร และคณะ 2530) 
 

2.2  ผลตอความอุดมสมบูรณของดินและการปรับปรุงสภาพของดิน 

 
กรมพัฒนาที่ดิน (2534) ไดใชโสนอัฟริกันปรับปรุงคุณภาพดินทรายในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือทําใหเกษตรกรที่อาศัยอยูในพื้นที่มีรายไดเพิ่มข้ึนจากผลผลิตขาว ชวงเวลาที่เหมาะสม
ในการไถกลบโสนในนาขาวคือ 40 - 45 วันหลังเมล็ดโสนงอก ซึ่งสามารถหวานเมล็ดโสนในชว
งอนการปลูกขาว Buiya et al. (1989) พบวา หลังจากการไถกลบที่ระยะดังกลาวโสนใหน้ําหนัก
สดชีวมวล 36 ตัน/เฮกตาร และน้ําหนักแหงชีวมวล 9 ตัน/เฮกตารสามารถปรับปรุงลักษณะทาง
กายภาพและชีวภาพของดินและเพิ่มผลผลิตขาว  จากการสับกลบโสนลงในดินจะชวยเพิ่มความ
สามารถในการดูดซับธาตุอาหารของดิน เพิ่มอินทรียวัตถุในดิน ปริมาณไนโตรเจนและฟอสฟอรัส 
และพบวาการเปลี่ยนแปลงไนโตรเจนเปนไปทํานองเดียวกับปริมาณอินทรียวัตถุ      เพิ่มกิจกรรม
จุลินทรียดิน  การทดลองบนชุดดินกุลารองไห หลังการสับกลบ โสนอัฟริกัน โสนคางคก โสน
อินเดีย และโสนจีนแดง ชวยเพิ่มปริมาณไนโตรเจนในดินจาก 0.02 % เปน 0.24 0.10 0.10 และ 
0.09 % ตามลําดับ และเพิ่มปริมาณฟอสฟอรัสจาก 5 ppm เปน 141, 70 69, และ 63 ppm ตาม
ลําดับ  พจนพงษ (2535) พบวา โสนอัฟริกันมีมวลชีวภาพสูงกวา A.  afraspera  ในดินเค็มที่มี
ความอุดมสมบูรณตํ่าโดยเฉพาะที่มีอายุสับกลบมากกวา 60 วัน (สิงหบุตรา และคณะ 2530) 
อยางไรก็ดี ความอุดมสมบูรณของดิน โดยเฉพาะ ปริมาณอินทรียวัตถุจะแปรปรวนไปตามเศษ
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ซากพืช ภายหลังการสับกลบโสนอัฟริกัน 2 ใน 3 ของไนโตรเจนทั้งหมดจากโสนอัฟริกันจะถูกปลด
ปลอยและสะสมในดิน เมื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติของดินหลังการสับกลบโสน 4 ชนิด เปนระยะ
เวลา 5 ป พบวา การใชโสนอัฟริกันสงผลใหปริมาณไนโตรเจน และอินทรียวัตถุ สูงกวาการใชโสน
จีนแดง โสนอินเดีย และโสนคางคก  การไถกลบจะชวยปรับปรุงคุณสมบัติของดิน ทําใหดินรวน
ซุย โปรงขึ้น  มีโครงสรางดีข้ึน ซึ่งจะชวยชะลางเกลือของดานลางงายขึ้น สงผลใหความเค็มของ
ดินในระยะปลูกพืชลดลง ภายหลังการใชโสน ทําใหคา infiltration rate ของดินเพิ่มข้ึน ซึ่งการ
เพิ่มข้ึนนี้สอดคลองกับการเพิ่มข้ึนของคาอินทรียวัตถุในดิน ซึ่งมีผลทําใหดินรวนซุยขึ้น (อรุณี , 
2539) 
  
2.3  ผลของโสนตอขาวและผลผลิตขาว 
  
 ขาวเปนพืชที่ตองการธาตุไนโตรเจนในปริมาณสูงเพื่อเพิ่มจํานวนตนตอกอตอพื้นที่ ใน
ระยะการเจริญเติบโตทางลําตน (vegetative phase) เพิ่มจํานวนดอกตอรวงในระยะการเจริญ 
(reproductive phase) และจําเปนในระยะสุกแกดวย (ripening phase)  (De Datta, 1981) การ
นําพืชตระกูลถั่วมาใชเปนปุยพืชสดโดยเฉพาะโสนอัฟริกัน และ A. afraspera  ซึ่งสะสมไนโตรเจน
ภายในตนไดสูงถึง 36 และ 68 กกN/ไร และมีแนวโนมวาจะนํามาเปนแหลงของไนโตรเจนไดเปน
อยางดี (Ladha et al. 1988; Rinaudo et al. 1988) 

การไถกลบโสนชนิดตางๆเปนปุยพืชสดกอนการปลูกขาว สามารถเพิ่มผลผลิตขาวได 33 -
94 เปอรเซ็นต ในงานทดลองในประเทศฟลิปปนส และ 24 - 84 เปอรเซ็นต ในประเทศไทย (FAO, 
1994) ดังแสดงใน ตารางที่ 2.1 

พจนพงษ (2535) ทดลองใชโสนอัฟริกันและ A. afraspera เปนปุยพืชสดในนาขาว พบวา
การใชปุยพืชสดทั้งสองชนิดอายุสับกลบ 75 และ90 วัน เพิ่มผลผลิตขาวสูงกวาการใชปุยยูเรีย
อัตรา 18 กก.N/ไร และการใชโสนอัฟริกันสับกลบ 90 วัน เปนปุยพืชสด สามารถเพิ่มผลผลิตขาว
มากที่สุด โดยผลผลิตขาวมีแนวโนมผันตามการสะสมธาตุไนโตรเจนของปุยพืชสดและการปลด
ปลอยธาตุไนโตรเจนของปุยพืชสดทั้งสองทุกอายุสับกลบ มีลักษณะรวดเร็วคลายคลึงกัน คือปลด
ปลอยมากในชวง 2-28 วันหลังการสับกลบปุยพืชสด และปริมาณธาตุไนโตรเจนที่ปลดปลอยจาก
ปุยพืชสดทั้งสองชนิดทุกอายุสับกลบ แปรผันตามมวลชีวภาพและการสะสมไนโตรเจนของปุยพืช
สด Venture et al. (1987) ทดลองใชโสนในนาขาวเชนกันพบวาที่อายุ 57 วันโสนใหน้ําหนักแหง 
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635 กก./ไร สามารถตรึงN 13 กก.N/ไร ผลผลิตขาวที่ใชเปนปุยพืชสดจะใหผลผลิตสูงกวายูเรียที่
อัตรา 4.8 กก.N/ไร 

อรุณี (2539) พบวา การใชโสนอัฟริกันที่ปลูกกอนขาว (เมษายน-พฤษภาคม) ทําใหขาว
ขาวดอกมะลิ 105 ใหผลผลิตสูงกวาการใชโสนที่ปลูกหลังเก็บเกี่ยวขาว (ธันวาคม) เพราะโสนเปน
พืชที่ตอบสนองตอชวงแสง ในขณะที่การใชโสนคางคกที่ปลูกในชวงเวลาตางๆ กันใหผลผลิตขาว
ไมแตกตางกัน และการใชโสนอัฟริกันรวมกับการจัดการธาตุอาหารพืชที่มีตอขาว พบวาการใช
โสนอัฟริกันรวมกับปุยN-P-K อัตรา 8-8-8 กก. N P2O5 และ K2O ตอไร ชวยเพิ่มผลผลิตขาวได 58 
และ 10 % ในพื้นที่ดินไมเค็ม และดินเค็มตามลําดับ ตารางที่ 2.2 
 
ตารางที่ 2.1  ผลผลิตขาวตอบสนองตอปุยพืชสดในประเทศฟลิปปนส และไทย 

ผลผลิตขาว (ตัน/เฮกตาร) พืชใชเปนปุยพืชสด เ ฉ ล่ี ย 
(วัน) -โสน +โสน % เพิ่ม 

อางอิง 

ฟลิปปนส      
S.rostrata 
S. cannabina 
S.rostrata 
S.rostrara wet season 
S.rostrata dry season 

48 
48 
56 
49 
56 

1.80 
1.80 
5.0 
3.5-4.9 
4.0-4.1 

3.50 
3.45 
6.8 
4.9-6.5 
6.3-6.9 

94 
92 
36 
33-40 
58-68 

Morris et al. (1986) 
Morris et al. (1986) 
Manguiat et al. (1992) 
Becker et al. (1990) 
Becker et al. (1990) 

ไทย      
S. speciosa 
S. aculeata 
S. speciosa 
S. rostrata 

- 
35 
- 
- 

1.30 
2.53 
2.00 
1.64 

2.30 
3.68 
2.48 
2.17 

84 
45 
24 
32 

Swasdee et al. (1976) 
Arunin et al. (1982) 
Arunin et al. (1988) 
Herrera et al. (1989) 

ที่มา : FAO (1994) 

ตารางที่ 2.2   ผลของวันปลูกตอน้ําหนักตนโสนอัฟริกัน  โสนคางคก และผลผลิตขาว (กก./ไร) 

น้ําหนักสดโสน น้ําหนักแหงโสน ผลผลิตขาว วันปลูก 
อัฟริกัน คางคก อัฟริกัน คางคก อัฟริกัน คางคก 

1 พ.ค. (75 วัน) 
15 พ.ค. (60 วัน) 
1 มิ.ย. (45 วัน) 

3066 
1945 
1725 

400 
345 
331 

1033 
641 
569 

88 
69 
44 

527 
450 
482 

385 
376 
349 
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หลังเก็บเกี่ยวขาว 5 เดือน 129 33 54 16 362 314 
เฉล่ีย 1716 277 574 41 455 356 

ที่มา : สมศรี (2539) 
2.4  ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
 

การใชโสนในการผลิตขาวจะชวยลดตนทุนการใชปุยเคมีในการศึกษาผลของการใชโสน
อัฟริกันในนาขาวติดตอกันเปนระยะ 6 ปพบวาโสนสามารถเพิ่มผลผลิตขาวและใหผลตอบแทน
เพิ่มข้ึน 24-33 % (ตารางที่ 2.3)  Arunin et al. (1994) ประเมินผลทางเศรษฐกิจ พบวาการใช
โสนอยางเดียวทําใหสัดสวนกําไรตอตนทุนสูงสุด แตการใชโสนและเพิ่มปุยเคมีในขาวพบวามีผล
ทําใหไดรายไดสูงสุด 

ตารางที่ 2.3  ตนทุนและผลตอบแทนในการผลิตขาว ป2542 (บาท/เฮกตาร) 

รายการ เกษตรกร ศวพก* 
ตนทุน   
เตรียมดิน   
คาไถ 2187 2187 
ทําเทือก - - 

เมล็ดพันธุ   
คาเมล็ดพันธุ 562 562 
แรงงาน  120 120 
ไถกลบโสน   
ตัดโสน - - 
ไถกลบโสน 938 938 
ตนทุนที่เพิ่มขึ้น (AC) 3807 3807 
ผลตอบแทน   
ลดการใชปุยเคมี (กก.N/เฮกตาร) 
(บาท/เฮกตาร) 

16.70 
792 

25.00 
1185 

การเปลี่ยนแปลงในผลผลิตปแรก(ตัน/เฮกตาร) 
(บาท/เฮกตาร) 

1.07 
4028 

0.71 
3550 

ผลตกคางถึงพืชอื่น - - 
ผลตอบแทนที่เพิ่มขึ้น (AB) 5072 4735 
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AB/AC 1.33 1.24 

ที่มา : Gypmantasiri et al. (1999) 

 
2.5  การยอมรับเทคโนโลยีการฟนฟูความอุดมสมบูรณของดิน 
 

เทคโนโลยีการฟนฟูความอุดมสมบูรณของดินโดยเฉพาะการใชปุยพืชสด มักจะไมมีผล
ตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการปลูกพืชปุยสดและตองใชเวลานานจึงจะเกิดการยอมรับ
เทคโนโลยี และปจจุบันพบวางานสงเสริมของโครงการพัฒนาตางๆมักจะมีส่ิงจูงใจเพื่อเกิดการ
ยอมรับแตเมื่อเสร็จส้ินโครงการเกษตรกรก็จะเลิกปฎิบัติ 

การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการฟนฟูความอุดมสมบูรณของดิน ตางมีวัตถุประสงคเพื่อ
นําผลไปสูเกษตรกร ซึ่งจะยอมรับและนําผลมีผลไปใชมากนอยเพียงใดเกษตรกรจะเปนผูตัดสิน 
ทั้งนี้เกษตรกรสวนใหญมักยอมรับและนําไปปฏิบัติเฉพาะสิ่งที่ไมยุงยาก เสียคาใชจายนอย ไมมี
ผลกระทบตอการปฏิบัติในไรนา และที่สําคัญตองมีผลตอการเพิ่มรายไดในระยะสั้น  ทั้งนี้มีโครง
การถายทอดเทคโนโลยีไมใชนอยที่ไมประสบผลสําเร็จ แมไดวางแผนอยางดีและมีเงินสนับสนุน
เพียงพอ แตไมไดใหความสําคัญดานการยอมรับของเกษตรกร (Hudson, 1990)  

เทคโนโลยีการฟนฟูความอุดมสมบูรณของดินโดยเฉพาะการใชปุยพืชสด เปนอีก
เทคโนโลยีหนึ่งที่ไมแสดงผลตอบแทนทางเศรษฐกิจโดยตรง แตจะมีผลตอการฟนฟูความอุดม
สมบูรณของดินและสงผลตอพืชที่ปลูกในพื้นที่นั้นอีกทอด ซึ่งตองใชเวลาระยะหนึ่งจึงจะแสดงผล
ตอบแทนทางเศรษฐกิจที่ชัดเจน  โครงการวิจัย “การมีสวนรวมของเกษตรกรในการพัฒนาระบบ
เกษตรยั่งยืน : การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตขาวของเกษตรกรในพื้นที่ราบลุมเชียงใหมโดยใช
โสนอัฟริกันเปนปุยพืชสด” เปนโครงการหนึ่งที่ตองการขยายผลการพัฒนาระบบการผลิตขาว
อยางยั่งยืน ที่ผนวกเอามาตรการการฟนฟูทรัพยากรดินโดยใชโสนอัฟริกันเปนปุยพืชสดสู
เกษตรกร และเนนกระบวนการมีสวนรวมของเกษตรกรในการทดสอบและขยายผล โดยเริ่ม
ดําเนินการกับเกษตรกรในพื้นที่ราบลุมเชียงใหมในพื้นที่รับน้ําชลประทานแมแตง แมแฝก และ
แมกวง ปการผลิต 2542 รายงานสวนนี้ไดนําเสนอขอมูลเศรษฐกิจ สังคมของครัวเรือนเกษตรกร 
การยอมรับ ความคิดเห็นของเกษตรกรที่มีตอระบบการปลูกโสนอัฟริกันเปนปุยพืชสดเพื่อฟนฟูดิน 
รวมทั้งการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการยอมรับระบบโสนอัฟริกัน-ขาวพันธุดีของเกษตรกร 

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการยอมรับของเกษตรดานอนุรักษและปรับปรุงบํารุงดิน 
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 กุศล (2541) ประเมินปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอการยอมรับเทคโนโลยี
การปลูกแถบหญาของเกษตรกรบนพื้นที่สูง เชียงใหม ดวยวิธี Least square พบวาปจจัยที่มีผล
ตอการยอมรับการปลูกแถบหญาของเกษตรกร ไดแก จํานวนครั้งที่เกษตรกรพบเจาหนาที่สงเสริม
การเกษตรตอเดือน ความรูความตระหนักของเกษตรกรตอการอนุรักษดินและน้ํา  การมีพื้นที่นา 
และจํานวนปที่เกษตรกรไดถือครองพื้นที่ไร  โดยปจจัยทุกตัวมีผลในทิศทางบวกตอการยอมรับ 
ยกเวนจํานวนปที่เกษตรกรไดถือครองพื้นที่ไร  ที่มีผลในทิศทางตรงกันขามกับการยอมรับการ
ปลูกแถบหญาของเกษตรกร 

Ashadi (1992)  ศึกษาพฤติกรรมการยอมรับรูปแบบการปลูกพืชระหวางแถบหญาในพื้น
ที่ลุมน้ําลาง อําเภอบางปะผา จังหวัดแมฮองสอน พบวา เกษตรกรรอยละ 42 ยอมรับวิธีการใชแถบ
หญา และเห็นวาระบบการปลูกพืชในแถบหญาใหผลทางบวกตอผลผลิตขาวไร   รวมทั้งมีผลใน
การควบคุมการชะลางพังทลายของดิน และจากการใชฟงกชันโลจิท ชี้ใหเห็นวาการยอมรับของ
เกษตรกรจะเพิ่มข้ึนได มีผลจากการใหความรูความเขาใจแกเกษตรกรในการใชแถบหญา การเพิ่ม
ขนาดพื้นที่ถือครอง การยอมรับของผูนํา ความมั่นคงของสิทธิในการใชที่ดิน และการเพิ่มข้ึนของ
ผลผลิต 

สํานักงานบริหารโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมบนที่สูงจังหวัดเชียงใหม (2538) 
รายงานผลการประเมินการยอมรับของเกษตรกรบนที่สูงตอโครงการสงเสริมการปลูกหญาแฝก
เพื่อลดการชะลางหนาดิน โดยการสํารวจจากเกษตรกรในพื้นที่สงเสริม จํานวน  1,433 ราย 
จาก 14 จังหวัด พบวา  มีเพียงรอยละ 28 ของเกษตรกรตัวอยางทั้งหมดที่ยอมรับการปลูกหญา
แฝก  โดยปจจัยที่มีผลตอการยอมรับการปลูกหญาแฝก ทดสอบความสัมพันธโดยใช Chi - 
square test ไดแก เผาพันธุของเกษตรกร จํานวนแรงงานในครอบครัว การมีตําแหนงทางสังคม
ของเกษตรกร ประเภทของสื่อขาวสารดานการอนุรักษที่เกษตรกรรับรู  และการปลูกแถบพืช
ชนิดอื่นในพื้นที่มากอนของเกษตรกร  โดยเกษตรกรใหเหตุผลในการยอมรับการปลูกหญาแฝก
เรียงตามลําดับความสําคัญ คือ 1) มีเจาหนาที่แนะนํา  2) ตองการลดการชะลางพังทลายของ
ดิน  3) เพื่อเพิ่มความอุดมสมบูรณของดิน  4) หวังสิทธิครอบครองในที่ดิน  5) ตองการใชที่ดิน
อยางตอเนื่อง  และ 6) ปลูกทดแทนแถบพืชชนิดอื่นที่เคยปลูก 

ปญญา (2529) กลาววา กระบวนการยอมรับ (Adoption process) ในการตัดสินใจ
ยอมรับวิทยาการแผนใหม หรือส่ิงใหมของบุคคล โดยทั่วไปแลวกระบวนการยอมรับตองใช
เวลามาก บุคคลจะตองไดรับทราบไดเห็นสิ่งเหลานั้นมากอน แลวจึงยอมรับได ซึ่งตองใชเวลา
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หลายปทีเดียว กอนที่จะเกิดการทดลองวิทยาการแผนใหม และพิจารณาผลที่ไดจากการ
ทดลองแลวจึงยอมรับวิทยาการใหมนั้น   

 ในสวนของการยอมรับเทคโนโลยีการเกษตรอื่นๆ ของเกษตรกร พบวา เกษตรกรสวน
ใหญจะไมคอยยอมรับเทคโนโลยีที่ตองใชเวลาและแรงงานในการฏิบัติมาก โดยเฉพาะถา
เทคโนโลยีนั้นไมใหผลแตกตางจากสิ่งที่เกษตรกรเคยปฏิบัติอยูเดิมมากนัก เชน การศึกษาของ 
ชาติชาย (2538) และสักรันต (2539)  นอกจากนี้ในการยอมรับเทคโนโลยีนอกจากขึ้นอยูกับ
ตัวเกษตรกรและปจจัยตางๆที่เกษตรกรมีแลว ปจจัยภายนอกที่มีบทบาทสําคัญตอการยอมรับ
เทคโนโลยีของเกษตรกร คือ เจาหนาที่สงเสริมการเกษตร และเพื่อนเกษตรกรดวยกัน ทั้งนี้
เกษตรที่เชื่อถือหรือไววางใจในตัวเจาหนาที่สงเสริมจะมีโอกาสยอมรับเทคโนโลยีสูงกวา
เกษตรกรที่ไมคุนเคยกับเจาหนาที่ ขณะเดียวกันเกษตรกรสวนใหญก็จะยอมรับและปฏิบัติใน
ส่ิงที่เพื่อนเกษตรกรรายอื่นไดปฏิบัติไปแลวและเห็นวาไดผลดี (สุรพจน, 2535 ; กิตติพล, 2535 
; ศุภชัย, 2539) ดังนั้นในการสงเสริมหรือถายทอดเทคโนโลยีสูเกษตรกร ควรใหความสําคัญ
กับปจจัยเหลานี้  

Buckles et al. (1998) ศึกษาการยอมรับระบบการปรับปรุงดินระบบ Abonera ของ
เกษตรกรในพื้นที่ลาดชันภาคเหนือของ Honduras ป 2535 การสํารวจขอมูลระดับฟารมพบวา
เกษตรกร 2 ใน 3 ยอมรับระบบ Abonera เพื่อปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวในฤดูที่ 2 แมวาระดับการ
ยอมรับจะมีผลแตกตางกัน แตก็มีเกษตรกร 1 ใน 3 ที่ไมยอมรับ การศึกษาพบวาปจจัยที่มีผลตอ
การพฤติกรรมการยอมรับ ไดแก  (1)  เกษตรกรที่มีที่ดินเปนของตนเองยอมรับระบบ Abonera ได
เร็วกวาที่ตองเชาพื้นที่ทํากิน (2) เกษตรกรที่มีพื้นที่ถือครองมากยอมรับระบบ Aboneraไดเร็วกวา
เกษตรกรที่มีพื้นที่ถือครองจํากัด  (3) ความตองการลดการปุยไนโตรเจนในระบบ Abonera มีผล
ตอพฤติกรรมการยอมรับของกลุมเกษตรกรที่มีขอจํากัดในการซื้อปุยเคมี 

การศึกษาครั้งนี้ เกษตรกรที่เขารวมทดสอบเทคโนโลยีการใชโสนอัฟริกันในนาขาว มีความ
ประสงคจะลดการใชปุยเคมี  และตองการหาทางเลือกในการปรับปรุงบํารุงดินดังนั้นคาดวาถา
การใชปุยพืชสดมีประสิทธิผลในพื้นที่เกษตรกร  โอกาสยอมรับเกษตรกรตองมีมากขึ้นตามลําดับ 
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บทที่ 3 
ขอบเขตของการวิจัย 

 

  โครงการวิจัยเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตขาวนาปโดยใชปุยพืชสดบํารุงดินและศึกษา
การยอมรับของเกษตรกรไดดําเนินการกับเกษตรกรจํานวน 53 ราย ในพื้นที่รับน้ําโครงการชล
ประทานแมแตง แมแฝก และ    แมกวง รวม 3 อําเภอ คือ อําเภอแมแตง สันทราย และอําเภอสัน
กําแพงตามลําดับ โดยรวมกับ  สํานักงานเกษตรจังหวัดเชียงใหม   สํานักงานเกษตรอําเภอ   สํานัก
งานพัฒนาที่ดินเขต 6  เชียงใหม และ  สถาบันวิจัยขาว  ซึ่งกิจกรรมประกอบดวย (รูปภาพที่ 3.1 
และ 3.2) 

1.     ข้ันเตรียมการ 

1.1    จัดเตรียมทีมงานวิจัยและทําความเขาใจรวมกันในคณะทํางาน 

1.1.1    ชี้แจงวัตถุประสงค แผนงานและความคาดหวัง 
1.1.2   อบรมผูชวยนักวิจัยในประเด็นตางๆเชน 

- การทํางานรวมกับเกษตรกร 
- ระบบการผลิตโสนอัฟริกัน-ขาวคุณภาพ 
- การวิเคราะหระบบฟารม 

1.2.   การเลือกพื้นที่และคัดเลือกเกษตรกรรวมโครงการ 

- ชี้แจงโครงการกับสํานักงานเกษตรจังหวัดและเกษตรอําเภอ 
- คัดเลือกเกษตรกร 50 รายจาก 3 อําเภอ 
- ประชุมเกษตรกรเพื่อชี้แจง และอบรมเกษตรกรที่เขารวมโครงการในแตละ

อําเภอในรายละเอียดเกี่ยวกับ การจัดการ และการติดตามผล 
- สุมเก็บตัวอยางดินในพื้นที่เกษตรกรเพื่อวิเคราะหธาตุอาหารกอนหวานโสน 

2.   ข้ันดําเนินการวิจัย 
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2.1    การวิเคราะหสถานะภาพทางเศรษฐกิจของเกษตรกรที่รวมโครงการ 50  ครัวเรือน 
โดยทําการสํารวจขอมูลเบื้องตนดานเศรษฐกิจ สังคม ระบบการผลิต ตนทุนการ
ผลิต ผลผลิต รายได ตลอดจนทัศนคติของเกษตรกรที่เขารวมโครงการแตละราย
เกี่ยวกับการปลูกพืชบํารุงดิน เพื่อเปนขอมูลเปรียบเทียบเมื่อส้ินสุดโครงการ 

2.2.   การปลูกโสนอัฟริกันและการปลูกขาวคุณภาพในแปลงเกษตรกร 

- แจกเมล็ดพันธุโสนใหแกเกษตรกร 3 กก. ตอเกษตรกร 1 ราย พรอมทั้งวิธีการ 
กระตุนความงอกของเมล็ด และอัตราที่ใช 

- นําเกษตรกรเยี่ยมชมแปลงโสนของศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร เพื่อ 
สรางความเขาใจเกี่ยวกับชีวภาพและการจัดการโสนเปนปุยพืชสด 

- เกษตรกรดําเนินการปลูกโสนอัฟริกันรายละ 1 ไร โดยเปนผูดําเนินการตั้งแต
การเตรียมพื้นที่ การปลูก จนกระทั่งไถกลบซึ่งโครงการจะสนับสนุนคาใชจาย 
บางสวนในการเตรียมดิน เพื่อจูงใจใหเกษตรกรเขารวมโครงการพรอมใหคํา
แนะนํา และติดตามผลการปฏิบัติของเกษตรกรทุกรายอยางใกลชิด 

- ชี้แจงเกษตรกรถึงระยะที่เหมาะสมในการไถกลบโสนเปนปุยพืชสด 

- สนับสนุนเมล็ดพันธุขาวคุณภาพ เชนขาวขาวดอกมะลิ 105 ขาวคลองหลวง 
1 ใหแกเกษตรกรรายละ 5 กก.ตอพื้นที่ปลูก 1 ไร 

3.   ข้ันติดตามและประเมินผล  

3.1    การติดตามผลในพื้นที่เกษตรกร 

- ติดตามใหคําแนะนําในการปฏิบัติที่ถูกตองและเหมาะสมแกเกษตรกร 
- สุมเก็บตัวอยางชีวมวลของโสนกอนทําการไถกลบในพื้นที่เกษตรกร 
- ติดตามการเขตกรรมการปลูกขาวของเกษตรกรทั้งในแปลงโครงการและนอก

โครงการ  บันทึกการเจริญเติบโตของขาว บันทึกการใชปจจัยการผลิต แรง
งาน และ ปจจัยที่มีผลตอการลดลงของผลผลิตขาว เชน หอยเชอรี่  ปู แมลง
ศัตรูขาว โรค วัชพืช นก และหนู ฯลฯ 

- บันทึกขอมูลผลผลิตขาวในแปลงที่ปลูกและไมปลูกโสนอัฟริกันของเกษตรกร 

3.2   การสํารวจขอมูลโดยการสัมภาษณเกษตรกรเพิ่มเติมหลังการเก็บเกี่ยวขาว เกี่ยวกับ  
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        ระบบการผลิตโสนอัฟริกัน-ขาวคุณภาพ กับระบบการผลิตขาวเดิมของเกษตรกร     
        ตลอดจนทัศนคติของเกษตรกรเมื่อส้ินสุดโครงการ และสมมุติฐานเพื่อทดสอบการ 
        ยอมรับมาตรการการฟนฟูความอุดมสมบูรณดินในนาขาว ดังนี้ 

      1    เกษตรกรที่มีที่ดินของตนเองจะยอมรับระบบโสน-ขาวไดเร็วกวาเกษตรกรที่ 
             ตองเชาที่ดินทํากิน 

2 พื้นที่ถือครองมากจะยอมรับระบบโสน-ขาวไดเร็วกวา เกษตรกร 
ทีมีพื้นที่ปลูกขาวจํากัด 

       3   ความตองการที่จะลดการพึ่งพึงปุยเคมีจะมีผลตอการยอมรับระบบโสน-ขาว 
ของเกษตรกร 

       4   เกษตรกรที่ปลูกขาวนาปเชิงพาณิชยจะยอมรับระบบโสน-ขาวไดเร็วกวาเกษตรกร 
            ที่ปลูกขาวนาปเพื่อบริโภค 

5 การที่เกษตรกรตองขยายเมล็ดพันธุดวยตนเองจะมีผลตอการยอมรับระบบโสน 
6 วิธีการปฏิบัติการใชโสนเปนปุยพืชสดจะมีผลตอกายอมรับระบบโสน-ขาว 
7 ลักษณะทางกายภาพของดินจะมีผลตอการยอมรับระบบโสน-ขาว 
8 เกษตรกรที่มีแปลงปลูกขาวอิสระจากแปลงเพื่อนบานจะมีโอกาสยอมรับระบบ

โสน-ขาว ไดเร็วกวาเกษตรกรที่มีแปลงปลูกขาว ซึ่งตองอิงการจัดการของแปลง
ใกลเคียง 

9 ราคาโสน จะมีผลตอการยอมรับระบบโสน-ขาวของเกษตรกร 

ซึ่งการรวบรวมขอมูลการยอมรับของเกษตรกรโครงการวิจัยฯ ไดนําระบบการผลิต โสนอัฟ
ริกัน–ขาวพันธุดี แนะนําสูเกษตรกร โดยไดสนับสนุนเมล็ดพันธุโสน ขาวพันธุดี และเงินทุนบางสวน
เพื่อเตรียมพื้นที่ แกเกษตรกรในอําเภอแมแตง สันทราย และสันกําแพง ที่สนใจสมัครเขารวมโครง
การ ทดลองนําไปปลูกในพื้นที่ โดยทีมวิจัยไดเขาไปติดตามและเก็บขอมูลมาตลอด และหลังจากที่
เกษตรกรเก็บเกี่ยวผลผลิตแลว  ทีมวิจัยไดดําเนินการสัมภาษณเกษตรกรที่เขารวมโครงการอีกครั้ง 
โดยใชแบบสอบถามสัมภาษณเกษตรกรถึงขอมูลครัวเรือน ขอมูลการผลิต การใชปจจัยการผลิต 
ตลอดจนความคิดเห็น และแผนการในอนาคตเกี่ยวกับการปลูกพืชบํารุงดิน รวมทั้งไดสัมภาษณ
เกษตรกรที่ไมไดรวมโครงการในปนี้ ในทั้ง 3 พื้นที่จํานวนหนึ่งดวย เพื่อประเมินถึงปจจัยที่มีผลตอ
การยอมรับการปลูกพืชบํารุงดิน ตลอดจนทัศนคติของเกษตรกรตอการปลูกโสนอัฟริกันและพืช
บํารุงดินอื่นๆ 
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  3.2.1  จํานวนเกษตรกรตัวอยาง 

เกษตรกรที่เขารวมโครงการวิจัยมีทั้งสิ้น 50 ราย แตในการสัมภาษณคร้ังสุดทายไดรวม
เกษตรกรอีก 3 รายในอําเภอสันกําแพง ที่ไดปลูกโสนอัฟริกันอยูแลวดวย รวมเปนเกษตรกรตัว
อยางที่ยอมรับระบบการปลูกพืชโสนอัฟริกันบํารุงดินกอนการปลูกขาวในปการผลิต 2542 จํานวน
ทั้งสิ้น 53 ราย ประกอบดวยเกษตรกรในพื้นที่อําเภอแมแตง 20 ราย อําเภอสันทราย 18 ราย และ
อําเภอสันกําแพง 15 ราย สําหรับกลุมเกษตรกรที่ไมไดปลูกโสนอัฟริกันบํารุงดินหรือกลุมที่ไมยอม
รับ ไดจากการสัมภาษณเกษตรกรในพื้นที่รอบขางในทั้ง 3 อําเภอ รวมทั้งสิ้น 60  ราย ประกอบ
ดวยเกษตรกร จากอําเภอแมแตง 22 ราย อําเภอสันทราย 23 ราย และอําเภอสันกําแพง 15 ราย 
(ตารางที่ 3.1) 

   ตารางที่ 3.1  จํานวนเกษตรกรตัวอยาง จําแนกตามพื้นที่และการยอมรับ 

พื้นที่รับน้ํา อําเภอ จํานวนเกษตรกรตัวอยาง (ราย) 
โครงการชลประทาน  รวมโครงการ นอกโครงการ 
แมแตง แมแตง 20 22 
แมแฝก สันทราย 18 23 
แมกวง สันกําแพง 15 15 
รวม  53 60 

 
3.2.2  การวิเคราะหขอมูล 

 ใชวิธีพรรณนา โดยนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมาวิเคราะห ประเมินศักยภาพและขอจํากัด
ของเกษตรกร รวมทั้งทัศนคติของเกษตรกรเกี่ยวกับ การยอมรับและผลกระทบของเทคโนโลยีการ
เกษตรเชิงอนุรักษที่มีตอผลผลิต และการใชปจจัยการผลิตที่สําคัญ เชน แรงงาน การวิเคราะหเชิง
เศรษฐศาสตร ใชวิธีวิเคราะหงบประมาณบางสวน (Partial budget)  เปรียบเทียบตนทุนและผล
ตอบแทนที่เกิดจากการใชโสนอัฟริกันในการฟนฟูดินกับการผลิตโดยวิธีเดิมของเกษตรกร และ
ประเมินปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีผลตอการยอมรับระบบโสนอัฟริกัน-ขาวพันธุดีดวยแบบ
จําลอง Logit   
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ติดตามผลรวมกับเกษตรกร 
ประเมินการยอมรับ 

ประชุมเพื่อสรุปและกําหนด 

แผนงานในปตอไป 

     ทัศนะศึกษา โสนอัฟริกันในแปลงทดลองของ
สถานีวิจัย ศวพก. และเปดโอกาสใหแลกเปล่ียน
ประสบการณกับเกษตรที่เคยใชโสนมากอน 

ดําเนินการทดลองและสํารวจในพื้นที่เกษตรกร 

 
คัดเลือกพื้นที่และเกษตรกร 

วิเคราะหระบบฟารมทําความเขาใจกับ
เกษตรกรพรอมทั้งใหขอมูลเกี่ยวกับ 

โสนอัฟริกัน และพันธุขาว 
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รูปภาพที่ 3.1  สรุปข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 3.2   แผนที่แสดงพื้นที่วิจัยใน 3 อําเภอ จังหวัดเชียงใหม 
ที่มา :  โครงการวิจัยระบบสนับสนุนการตัดสินใจการผลิตพืช  ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร  

                  มหาวิทยาลัยเชียงใหม 2542 
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บทที่ 4 

ระบบการปลูกพืชของเกษตรกร 
 
4.1 พื้นที่ศึกษา 

อําเภอแมแตงตําบลขี้เหล็กประกอบไปดวย 9 หมูบาน ในพื้นที่ หมูที่ 1เกษตรกร 113 ครัว
เรือน พื้นที่ 622 ไร พื้นที่เพาะปลูกเฉลี่ยตอครัวเรือน 5.51 ไร/ครัวเรือน ผลผลิตขาวเฉลี่ย 610 กก./
ไร มูลคาผลผลิตเฉลี่ย 2169 บาท/ไร หรือ 11949 บาท/ครัวเรือน โดยทั่วไป จะมีพื้นที่เพาะปลูก
ขาวหอมมะลินอยมากเฉลี่ย 48 ไรในอําเภอแมแตง  ผลผลิต 625 กก./ไร สวนขาวพันธุอ่ืนเชน   
กข 6 มีพื้นที่ปลูกประมาณ 622 ไร ผลผลิตเฉลี่ย 610 กก./ไร ต. ข้ีเหล็กเปนพื้นที่รับน้ําโครงการ 
ชลประทานแมแตง ทําการเกษตรได 2-3 คร้ังตอป ภูมิประเทศ ลาดเอียง และเปนพื้นที่ราบสูง 
(สํานักงานเกษตรอําเภอแมแตง, 2540)   เกษตรกรที่รวมโครงการ 22 ราย (ตารางที่ 4.1) 

พื้นที่ศึกษาในอําเภอสันทรายประกอบดวย หมู 8 และ หมู 12 ต.ปาไผ  ซึ่งมีพื้นที่นา
ประมาณ 408 ไร พื้นที่ปลูกขาวหอมมะลิของตําบลปาไผ 320 ไร ผลผลิตเฉล่ีย 600 กก./ไร กข 6 
88  ไร ผลผลิตเฉลี่ย 680 กก./ไร ทําการเกษตรได 2 คร้ังตอปเปนพื้นที่รับน้ําจากโครงการชล
ประทานแมแฝก (สํานักงานเกษตรอําเภอสันทราย, 2540) เกษตรกรที่รวมโครงการ 18 ราย 

 พื้นที่ศึกษาในอําเภอสันกําแพงประกอบดวย บานน้ําจํา ต. รองวัวแดง และ บานหนอง
หอย และบานโปง ต. บวกคาง  พื้นที่ปลูกขาวหอมมะลิของ ต.รองวัวแดง 3289 ไร พ้ืนท่ีปลูกเฉล่ีย
ตอครัวเรือน 7.72 ไร ผลผลิตเฉลี่ย 663 กก./ไร และ พื้นที่ปลูกขาวหอมมะลิ ต. บวกคาง 2078 ไร 
พื้นที่ปลูกตอครัวเรือน 8 ไร ผลผลิตเฉลี่ย 640 กก./ไร เปนพื้นที่รับน้ําจากชลประทานแมกวง แต
ใชไดเฉพาะในฤดูฝนเทานั้นไมมี  การทําเกษตรชวงฤดูแลง  เกษตรกรที่เขารวมโครงการ 12ราย 

ตารางที่ 4.1   จํานวนเกษตรกรและพื้นที่ในโครงการ 

พื้นที่รับน้ําโครงการชลประทาน อําเภอ จํานวนเกษตรกร 
แมแตง แมแตง 22 
แมแฝก สันทราย 18 
แมกวง สันกําแพง 12 
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4.2    สมาชิกครัวเรือนเกษตรกร 

 เกษตรกรผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดอายุเฉลี่ย 46 ป  ทั้งนี้เกษตรกรในอําเภอสันกําแพงมี
อายุโดยเฉลี่ยสูงกวาเกษตรกรในพื้นที่อ่ืน รอยละ 23 ของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดเปนเพศหญิง   
ซึ่งเปนหญิงที่ทํางานในไรนาทั้งที่ทําคนเดียวและทํารวมกับสามีที่ไมสามารถอยูตอบแบบสอบถาม
ได  สวนใหญจบการศึกษาเพียงระดับประถมศึกษา   มีเพียง 2-3 รายในทั้ง 3 อําเภอที่จบการ
ศึกษาสูงกวาระดับประถมศึกษา   และเมื่อแยกดูตามกลุมพบวากลุมที่ไมไดปลูกโสนทั้งหมดจบ
การศึกษาระดับประถมศึกษา   (ตารางที่ 4.2) เกือบทุกรายมีครอบครัวแลว   สําหรับกลุมเกษตรกร
ที่ปลูกโสนมีเพียง 1 ราย ที่ยังเปนโสด และอีก 1 ราย เปนหมาย สวนกลุมที่ไมไดปลูกโสนมี 2 รายที่
ยังเปนโสด 

ตารางที่ 4.2  ขอมูลเกษตรกรผูตอบแบบสอบถาม 

ขอมูล อําเภอ  กลุมปลูก/ไมปลูกโสนฯ  รวม 
 แมแตง สันทราย สันกําแพง  ปลูก ไมปลูก   
 (n=42) (n=41) (n=30)  (n=53) (n=60)  (n=113) 

อายุ 
เพศ 
     ชาย 
     หญิง 

44.7 
 

81.0 
19.0 

45.0 
 

70.7 
29.3 

52.7 
 

80 
20 

 46.0 
 

86.8 
13.2 

47.0 
 

68.3 
31.7 

 46.5 
 

77.0 
23.0 

การศึกษา 
     ประถมศึกษา(ป.4-ป.7) 
     สูงกวาประถมศึกษา 

 
97.6 
2.4 

 
97.6 
2.4 

 
90.0 
10.0 

  
90.6 
9.4 

 
100.0 

- 

  
95.6 
4.4 

สถานภาพ 
     โสด 
     สมรส 
     หมาย  

 
4.8 
95.2 

- 

 
2.4 
97.6 

- 

 
- 

97.6 
3.3 

  
1.9 
96.2 
1.9 

 
3.3 
96.7 

- 

  
2.6 
96.5 
0.9 

ที่มา : จากการสัมภาษณ 

 เกษตรกรในทั้ง 3 พื้นที่ มีสมาชิกทั้งหมดในครัวเรือนเฉลี่ย 4 คน   สูงสุด 8 คนในอําเภอสัน
กําแพงและนอยที่สุด 1 คนในอําเภอสันทราย   มีแรงงานเกษตรเฉลี่ย 2 คน ไมแตกตางกันทั้งใน
กลุมที่ปลูกและที่ไมปลูกโสนอัฟริกัน   การตัดสินใจในการผลิตสวนใหญจะยังตัดสินใจโดยเพศชาย 
(รอยละ 77)   มีประมาณรอยละ 18 ที่หญิงไดมีสวนรวมในการตัดสินใจดวย   รอยละ 82.3 ของ
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จํานวนตัวอยางทั้งหมดเปนสมาชิกของสถาบันการเกษตรอยางนอย 1 สถาบัน   สวนใหญจะเปน
สมาชิก ธ.ก.ส. รองลงมาเปนสมาชิกกลุมเกษตรกรและสมาชิกสหกรณการเกษตรตามลําดับ ยก
เวนในเขตอําเภอสันทรายที่เกษตรกรเปนสมาชิกกลุมเกษตรกรมากที่สุดมีรอยละ 17.7   ที่ไมได
เปนสมาชิกสถาบันใดๆเลย   ทั้งนี้เกษตรกรในอําเภอสันกําแพงเกือบทุกรายจะเปนสมาชิกสถาบัน
การเกษตรมากที่สุด  และเมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุมที่ปลูกโสนและไมไดปลูก   พบวากลุมผู
ปลูกโสนอัฟริกันกวารอยละ 90 เปนสมาชิกสถาบันการเกษตรในขณะที่กลุมไมปลูกโสนมีเพียงรอย
ละ 71.6 ที่เปนสมาชิกสถาบันการเกษตร (ตารางที่ 4.3) 

ตารางที่ 4.3  ขอมูลครัวเรือน 

ขอมูล อําเภอ  กลุมปลูก/ไมปลูกโสนฯ  รวม 
 แมแตง สันทราย สันกําแพง  ปลูก ไมปลูก   
 (n=42) (n=41) (n=30)  (n=53) (n=60)  (n=113) 

จํานวนสมาชิกในครอบครัว(คน)   3.5 4.2 4.2  4.0 3.7  3.8 
จํานวนแรงงานเกษตร(คน) 1.7 1.9 2.0  1.8 1.9  1.85 
การตัดสินใจในการผลิต(รอยละ) 
     ชายเปนหลัก 
     หญิงเปนหลัก 
     ตัดสินใจรวมกัน 

 
76.2 
2.4 

21.4 

 
63.4 
14.6 
22.0 

 
96.7 

- 
3.3 

  
81.1 
3.8 

15.1 

 
73.3 
8.3 
18.3 

  
77.0 
6.2 

16.8 
การเปนสมาชิกกลุม/สถาบันการ 
         เกษตร(รอยละ) 
 ไมเปนสมาชิกสถาบันใดเลย 
 เปนสมาชิกอยางนอย1  สถาบัน 
          - ธ.ก.ส. 
          - สหกรณการเกษตร 
          - กลุมเกษตรกร 
          - กลุม/โครงการอื่นๆ 

 
 

23.8 
76.2 
81.3 
12.5 
28.1 
15.6 

 
 

22.0 
78.0 
28.1 
34.4 
62.5 
34.4 

 
 

3.3 
96.7 
75.9 
17.2 
27.6 
31.0 

  
 

5.7 
94.3 
54.0 
20.0 
48.0 
30.0 

 
 

28.3 
71.6 
69.8 
23.3 
30.2 
23.2 

  
 

17.7 
82.3 
61.3 
21.5 
39.8 
26.9 

ที่มา : จากการสัมภาษณ    
หมายเหตุ  : การเปนสมาชิกสถาบันการเกษตร คิดสัดสวนจากผูเปนสมาชิก โดย 1 รายเปนสมาชิกไดมากกวา 1 กลุม 
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4.3   การถือครองที่ดินและขนาดพื้นที่ทํากิน 

กลุมเกษตรกรที่เขารวมโครงการทดสอบประสิทธิผลของโสนในนาขาวเปนพื้นที่เกษตรกร
ที่ปลูกขาวในฤดูนาป พื้นที่ถือครองแตละกลุม (อําเภอ) แตกตางกันโดยเฉพาะที่สันกําแพง กลุม
เกษตรกรจะมีพื้นที่เฉลี่ย 14 ไร (5-30 ไร) สําหรับปลูกขาวนาป ทุกคนมีพื้นที่ถือครองของตนเอง 
และไมมีเกษตรกรรายใดเชาพื้นที่ปลูกขาว (ตารางที่ 4.5) เกษตรกรทุกคนคุนเคยกับการปลูกขาว
พันธุคุณภาพ เชนขาวเจาขาวดอกมะลิ 105 หรือขาวเหนียว กข6 แตหลังจากการเก็บเกี่ยวขาวนา
ป โอกาสของการปลูกพืชคร้ังที่สองนอยมาก เนื่องจากโครงการชลประทานแมกวง ไมสามารถสง
น้ําไปถึงพื้นที่เพาะปลูก กลุมเกษตรกรที่รวมกิจกกรรมนี้จึงพยายามที่จะปลูกขาวใหไดผลตอบ
แทนสูง และใหความสนใจกับการปรับปรุงผลผลิต 

สําหรับกลุมเกษตรกรแมแตงและสันทราย มีพื้นที่เพาะปลูกขาวเฉลี่ย 6.6 และ 7.8 ไร   
(ตารางที่ 4.4) ตอครอบครัวตามลําดับ เกษตรกรมีความคุนเคยกับการปลูกขาวพันธุคุณภาพ เชน
เดียวกันกลุมสันกําแพง ซึ่งไมมีเกษตรกรรายใดปลูกขาวพื้นเมือง ทั้งสองพื้นที่นี้ไดรับน้ําจากโครง
การชลประทานแมแตงและโครงการชลประทานแมแฝกตามลําดับ จึงสามารถจัดระบบปลูกพืช
หมุนเวียนได เชน ขาวนาป – ถั่วเหลือง ขาวนาป - ขาวนาปรัง เปนตน เกษตรกรบางรายที่รวม
ทดสอบมีพื้นที่ของตนเองจํากัด ตองเชาที่ดินเพิ่มเติมเพื่อปลูกขาว ซึ่งเจาของนาสวนใหญจะเปนผู
ที่มีฐานะอยูนอกพื้นที่และไมไดทําอาชีพการเกษตร และการเชาที่ดินก็ยินยอมใหเกษตรกรเชาที่
ดินปลูกพืชไดนานกวาหนึ่งป เชนในพื้นที่วิจัยแมแตง เกษตรกรสามารถเชาที่ทํากินไดนานกวา 3 
ป และตอสัญญาได โดยเก็บคาเชาที่ดิน เปนขาวเปลือก 20 ถังตอไรตอป ทําใหผูที่มีพื้นที่ถือครอง
นอยมีโอกาสที่จะเพิ่มผลผลิตรวมของพืชอาหารและเสริมรายไดจากการปลกพืชฤดูแลงไดอยาง
เต็มที่ เกษตรกรผูเชาจึงสามารถรวมกิจกรรมกับการทดสอบการใชปุยพืชสด เนื่องจากเงื่อนไขของ
การเชาที่ดิน ไมเปนอุปสรรคตอการพัฒนาความอุดมสมบูรณของดินอันจะนําไปสูการเพิ่มผล
ผลิตรวมและรายได 
ตารางที่ 4.4  พื้นที่ถือครองของเกษตรกรที่ปลูกขาวนาปในพื้นที่วิจัย (ไร) 

พื้นที่วิจัย พื้นที่ถือครองปลูกขาวนาป (ไร) ความเขมขนการใชที่ดิน 
 ต่ําสุด สูงสุด เฉลี่ย  
แมแตง        2      12 6.6 ปลูกพืชหมุนเวียน 
สันทราย     1.5      15 7.8 ปลูกพืชหมุนเวียน 
สันกําแพง       5      30 14 ปลูกขาวครั้งเดียว 
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 ประมาณรอยละ 34 ของเกษตรกรตัวอยางทั้งหมดไมมีที่ดินเปนของตนเอง   ตองเชาที่ดิน
ผูอ่ืนทําการเกษตร โดยเฉพาะเกษตรกรในอําเภอสันกําแพงมีถึงรอยละ 43.3   รองลงมาเปน
เกษตรกรในอําเภอแมแตงและอําเภอสันทรายตามลําดับ สวนเกษตรกรที่มีที่ดินเปนของตนเองบาง
รายไดเชาที่ดินผูอ่ืนทําการเกษตรดวยเนื่องจากมีที่ดินนอย  และเมื่อแยกดูตามกลุมผูปลูกและไม
ปลูกโสน   พบวากลุมผูปลูกโสนรอยละ 43.4 ไมมีที่ดินเปนของตนเอง สวนกลุมไมปลูกโสนมีเพียง
รอยละ 25 ที่ไมมีที่ดินเปนของตนเอง 

 ขนาดพื้นที่การเกษตรทั้งหมด รวมทั้งที่ดินของตนเองและเชาผูอ่ืน เฉลี่ย 9.2 ไรตอครัว
เรือน   สูงสุด  38  ไร ในอําเภอสันกําแพง และต่ําสุด  1.5  ไร ในอําเภอสันทราย ทั้งนี้เกษตรกรใน
อําเภอสันกําแพงมีที่ดินโดยเฉลี่ยสูงที่สุดคือ 13  ไรตอครัวเรือน เมื่อเทียบกับประมาณ 7 - 8  ไร ใน
อําเภอสันทรายและอําเภอแมแตง   เมื่อแยกดูตามกลุมผูปลูกและไมปลูกโสน เกษตรกรกลุมผูปลูก
โสนมีพื้นที่ทํากินโดยสูงกวากลุมผูไมปลูกสนเล็กนอยคือประมาณเฉลี่ย 2.3 กก./ไร (ตารางที่ 4.5) 

ตารางที่ 4.5   การถือครองที่ดินและขนาดของพื้นที่ทําการเกษตร 

ขอมูล อําเภอ  กลุมปลูก/ไมปลูกโสนฯ  รวม 
 แมแตง สันทราย สันกําแพง  ปลูก ไมปลูก   
 (n=42) (n=41) (n=30)  (n=53) (n=60)  (n=113) 

การถือครองที่ดินทําการเกษตร 
ของตนเองทั้งหมด 

         ของตนเองและเชาผูอื่น 
         เชาพื้นที่ทั้งหมด 

 
47.6 
16.7 
35.7 

 
53.7 
21.9 
24.4 

 
53.3 
3.3 
43.3 

  
39.6 
17.0 
43.4 

 
61.7 
13.3 
25.0 

  
51.3 
15.0 
33.7 

ขนาดที่ดินทํากิน(ไร) 
         เฉล่ีย 
         สูงสุด 
         ต่ําสุด 

     คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
7.9 
28.0 
2.0 
5.4 

 
7.7 
15.0 
1.5 
3.4 

 
13.1 
38.0 
2.5 
8.6 

  
10.4 
38.0 
2.5 
7.3 

 
8.1 

25.0 
1.5 
5.1 

  
9.2 
38.0 
1.5 
6.4 

ที่มา : จากการสัมภาษณ 

4.4  ระบบการปลูกพืช 

 พื้นที่อําเภอแมแตง : เกษตรกรในพื้นที่มีอาชีพหลักในการปลูกขาว เร่ิมเพาะปลูกขาวตน
เดือนสิงหาคม และเริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตปลายเดือนพฤศจิกายน พันธุขาวที่ปลูก ขาวขาวดอกมะลิ 
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105 สําหรับขาย สวน ขาวกข 6 ขาวเหนียวสันปาตอง  สําหรับบริโภค เกษตรกรปลูกขาวนาปรัง
ในชวงที่มีน้ําชลประทานเพียงพอ พันธุขาวที่ปลูกคือ กข10  นอกจากขาวนาปรังเกษตรกรปลูกถั่ว
เหลือง และยาสูบปลูกประมาณตนเดือนมกราคมและเก็บเกี่ยวประมาณเมษายน   (ตาราง 4.6) 

พื้นที่อําเภอสันทราย :  เกษตรกรในพื้นที่นี้ปลูกขาวในฤดูนาป ขาวที่ปลูก ขาวหอมมะลิ 
เพื่อจําหนาย และ กข6 สําหรับบริโภค เร่ิมปลูกขาวตนเดือนสิงหาคม และเก็บเกี่ยวขาวปลาย
เดือน พฤศจิกายน ถึงธันวาคม สวนหลังเก็บเกี่ยวผลผลิต เกษตรกรปลูกขาวนาปรัง กข10 พืชอ่ืน
เชน ถั่วฝกยาว มะเขือเทศ ขาวโพด ถั่วเหลือง พริก และ แตงกวา ปลายเดือนธันวาคม ถึงตนเดือน
มกราคม และเก็บเกี่ยวเดือนเมษายน  

  พื้นที่อําเภอสันกําแพง : เกษตรกรในพื้นที่มีอาชีพหลักในการปลูกขาว เร่ิมปลูกขาวชวงตน
เดือนสิงหาคม และเริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตกลางเดือนพฤศจิกายน พันธุขาวที่ปลูก ขาวขาวดอกมะลิ 
105 ขาวทีทีซี (ขาวญี่ปุน เปนของบริษัทซึ่งบริษัทรับซื้อผลผลิตและมีการประกันราคา เร่ิมเขามา
สงเสริมในพื้นที่ป 2541) สําหรับจําหนาย  สวนขาวกข 6 ขาวเหนียวสันปาตองสําหรับบริโภค  

ตารางที่ 4.6  ระบบการปลูกพืชในพื้นที่วิจัย 

 พื้นที่วิจัย ธค ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 
 ยาสูบ 

 
ถั่วเหลือง 

นาปรัง 

   
 
 
 

   ขาวนาป    
แมแตง 

 ยาสูบ  ถั่วเหลือง  นาปรัง                                                                       ขาวนาป ขาวดอกมะลิ 105 กข6 
 ยาสูบ 

 
ถั่วเหลือง  

นาปรัง 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

  ขาวนาป    
สันทราย 
 
 
 

 ยาสูบ  ถั่วเหลือง  นาปรัง   ขาวโพด  แตงกวา พริก            ขาวนาป ขาวดอกมะลิ 105 กข6   เหนียวสันปาตอง   
         ขาวนาป   

 สันกําแพง 

                                                                                     ขาวนาป ขาวดอกมะลิ 105 กข6   เหนียวสันปาตอง     

ที่มา : การสัมภาษณเกษตรกร 2542 
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 ระบบพืชกวารอยละ 80 ของเกษตรกรตัวอยางในพื้นที่อําเภอสันกําแพง ใชที่ดินเพื่อปลูก
ขาวเพียงครั้งเดียวในฤดูฝน สวนในฤดูแลงมีเพียง 5 รายที่ใชที่ดินปลูกพริกและผักสวนครัวอื่นๆ   
เนื่องจากขอจํากัดเรื่องน้ํา   สวนในพื้นที่อําเภอสันทรายและอําเภอแมแตง  ระบบ ขาว-ถั่วเหลือง  
ยังเปนระบบพืชที่เกษตรกรสวนใหญปฏิบัติ   โดยเกษตรกร 21 ราย หรือ รอยละ 51 ของเกษตรกร
ตัวอยางในอําเภอสันทรายใชพื้นที่บางแปลงปลูกขาวในฤดูฝนตามดวยถั่วเหลืองในฤดูแลง บาง
แปลงใชปลูกขาวตามดวยขาว   ปลูกขาวตามดวยผักสวนครัวและมะเขือเทศ หรือบางแปลงปลูก
ขาวอยางเดียว   สวนในอําเภอแมแตง มีเกษตรกรจํานวน 24 ราย หรือ รอยละ 57  ที่ใชพื้นที่ปลูก
ขาวในฤดูฝนตามดวยถั่วเหลืองในฤดูแลง รองลงมาเปนการใชพื้นที่ปลูกขาวในฤดูฝนตามดวย   
ขาวนาปรังในฤดูแลง ปลูกขาวอยางเดียวในฤดูฝน ปลูกขาวตามดวยยาสูบ และบางรายที่มีที่ดิน
แปลงใหญหลังการปลูกขาวในฤดูฝนจะแบงที่ดินปลูกทั้งถั่วเหลืองและยาสูบ (ตารางที่ 4.7) 

     ตารางที่ 4.7  ระบบพืชที่ปลูกใน 3 พื้นที่                                                           หนวย : รอยละ 
อําเภอ ระบบพืช กลุมปลูกโสน กลุมไมปลูกโสน รวม 
แมแตง 
(n=42) 

ขาว 
ขาว ขาว 
ขาว ถั่วเหลือง 
ขาว ยาสูบ 
ขาว ผักสวนครัว 
ขาว ถั่ว+ยาสูบ 

2 
8 

12 
2 
2 
2 

3 
2 

12 
3 
1 
3 

5 
10 
24 
5 
3 
5 

สันทราย 
(n=41) 

ขาว 
ขาว ขาว 
ขาว ถั่วเหลือง 
ขาว มะเขือเทศ 
ขาว ผักสวนครัว 
ขาว มันเทศ 

1 
3 
9 
2 
6 
- 

5 
9 

12 
1 
4 
1 

6 
12 
21 
3 

10 
1 

สันกําแพง 
(n=30) 

ขาว 
ขาว พริก,ผักสวนครัว 

13 
2 

12 
3 

25 
5 

     ที่มา : จากการสัมภาษณ 
  หมายเหตุ :  คิดจากจํานวนแปลงปลูก เกษตรกรที่มีพื้นที่นามากกวา 1 แปลง  บางรายปลูกมาก   
                     กวา 1 ระบบ 
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บทที่ 5 
ลักษณะดินและการฟนฟูความอุดมสมบูรณของดินของเกษตรกร 

 

5.1  ความเหมาะสมของดินในการปลูกขาว 

ลักษณะดินของจังหวัดเชียงใหม แบงออกไดเปน 4 กลุม คือ (1) กลุมดินนา ครอบคลุมพื้น
ที่ประมาณรอยละ 10 (2) กลุมดินไร (3) กลุมดินตื้น และ (4) กลุมดินภูเขา ครอบคลุมพื้นที่
ประมาณ รอยละ 75 ของพื้นที่ทั้งหมดของจังหวัด  (สํานักงานพาณิชยจังหวัดเชียงใหม, 2542) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

รูปภาพที่ 5.1  ชั้นความเหมาะสมของดินสําหรับขาวใน จังหวัดเชียงใหม 

ที่มา :  กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ และศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร  
           มหาวิทยาลัยเชียงใหม,  2542 

แผนที่แสดงชั้นความเหมาะ
สมของดินสําหรับขาว จ.
เชียงใหม

คําอธิบายหนวยแผนท่ี

(1s)
(1)
(1w)
(2w)
(3c)
(3r)
(3t)
(na)
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ตารางที่ 5.1   ชั้นความเหมาะสมของดินสําหรับขาวในจังหวัดเชียงใหม 

จําแนกชั้นความเหมาะสมของดิน ชั้นความเหมาะสม พื้นที่ (ไร) รอยละ 
 

ชั้นที่มีความเหมาะสมดี  1 551,107 3.99 
ชั้นที่มีความเหมาะสมดีแตมีขอจํากัดดานเนื้อดิน 1s 503,938 3.65 
ชั้นที่มีความเหมาะสมดีแตมีขอจํากัดน้ําแชขัง 1w 828 0.01 
ชั้นที่มีความเหมาะสมปลานกลางแตมีขอจํากัดน้ําแชขัง 2w 193 0.00 
ชั้นที่ไมคอยเหมาะสม และมีขอจํากัดมีกอนกรวดมาก 3c 4,941 0.04 
ชั้นที่ไมคอยเหมาะสม และมีขอจํากัดมีหินพื้นโผล 3r 183,232 1.33 
ชั้นที่ไมคอยเหมาะสม และมีขอจํากัดดานสภาพพื้นที่ 3t 12,444,352 90.11 
ไมมีขอมูล na 121,062 0.88 

รวม  13,809,653 100.00 

ที่มา :  กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ และศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร  
           มหาวิทยาลัยเชียงใหม,  2542 
  
 เมื่อพิจารณาชั้นแสดงความเหมาะสมของดินสําหรับขาว พบวา รอยละ 91 ของพื้นที่
ในจังหวัดเชียงใหมมีชั้นดินที่ไมคอยเหมาะสมสําหรับขาวและมีขอจํากัดดานตางๆ เชน ดานสภาพ
พื้นที่ มีกอนกรวดมาก และมีหินพื้นโพล เหลานี้ยากในการจัดสภาวะที่เหมาะสมกับขาวและความ
ตองการของขาวได นอกจากชั้นดินที่มีความเหมาะสมดีหรือพื้นที่ที่เหมาะสมในการปลูกขาวมี
เพียงรอยละ 4 เทานั้น ซึ่งพบในบริเวณบางพื้นที่ในอําเภอแมริม ดอยสะเก็ด หางดง ฝาง แมอาย 
และ สันกําแพง (รูปภาพที่ 5.1) สวนชั้นที่มีความเหมาะสมดีแตมีขอจํากัดดานเนื้อดินซึ่งยัง
ตองการการเพิ่มความอุดมสมบูรณของดินเพื่อปรับปรุงโครงสรางของเนื้อดินอยูถึง 503,938 ไร  
(ตารางที่ 5.1) การพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการธาตุอาหารในดินนาของจังหวัดเชียงใหมจึงมีความ
สําคัญตอการยกระดับผลผลิต ซึ่งมีพื้นที่กวา 5 แสนไร ที่มีศักยภาพจะพัฒนาผลผลิตขาวนาปให
มั่นคงไดโดยวิธีการจัดการธาตุอาหารแบบผสมผสาน 
 
5.2   ความอุดมสมบูรณของดินในพื้นที่ปลูกขาวของเกษตรกร 
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 ลักษณะทั่วไปของขาวสามารถปลูกไดในสภาพดินทรายถึงดินเหนียว แตในดินเหนียวจะมี
การเจริญเติบโตไดดีกวาทั้งนี้เนื่องจากสามารถเก็บรักษาน้ําไดนาน ความเปนกรดเปนดางของดิน
ที่ไมเปนกรดจัด (pH<4) และไมเปนดางจัด (pH>7)อยางไรก็ดีขาวมีการเจริญเติบโตไดดี pHอยูใน
ชวง 5.5-6.5 ในการวิเคราะหดินกอนการปลูกขาวเพื่อเปนขอมูลสําหรับการปรับปรุงความอุดม
สมบูรณของดินจะใชไดดีกวาการวิเคราะหพืช โดยเฉพาะในแงของการตรวจสอบคาความเปนกรด
เปนดาง (pH) ความเปนประโยชนของธาตุฟอสฟอรัสและโปแตสเชียม หากมีปริมาณฟอสฟอรัสที่
สกัดดวย Brey II ตํ่ากวา 10 ppm ควรที่จะตองมีการจัดการใสปุยฟอสฟอรัสเพิ่มเติมเพื่อจะใหได
ผลผลิตเพิ่มข้ึน สําหรับปริมาณโปแตสเซียมที่สกัดดวย 1 N ammonium acetate pH 7 ตํ่ากวา 50 
ppm ควรที่ตองใสปุยโปแตสเซียมเพิ่มเติม เปนตน ลักษณะสภาพพื้นที่การปลูกขาวของเกษตรกร
ในพื้นที่วิจัยมีดังนี้  (ตารางที่ 5..2) 

 5.2.1 พื้นที่แมแตง 

 สภาพดินในที่นาของเกษตรกรที่รวมโครงการโดยทั่วไปเปนดินรวนปนดินเหนียว (48-61%  
clay 31-35% silt) คาpH เฉลี่ยเทากับ  5.5 มีปริมาณโปแตสเซียมสูงเฉลี่ย  122 ppm และมี
ปริมาณฟอสฟอรัสปานกลางเฉลี่ย 17 ppm มีปริมาณอินทรียวัตถุปานกลางเฉลี่ย 2.85 % และมี
ปริมาณไนโตรเจนเฉลี่ย 0.16 % ปริมาณธาตุไนโตรเจนที่ไดจากการสลายตัวของอินทรียวัตถุในดิน
ไมเพียงพอตอความตองการของขาว จําเปนตองใสปุยไนโตรเจนและโปแตสเซียม ซึ่งทําใหความ
เปนประโยชนของฟอสฟอรัสในดินนาดีข้ึน ผลจากากรวิเคราะหดินจัดไดวาเปนดินที่มีความเหมาะ
สมสําหรับปลูกขาวมากเมื่อเปรียบเทียบกับอีก 2 พื้นที่วิจัย แตอยางไรก็ตามจากการวิเคราะหคุณ
สมบัติของดินยังพบวาในพื้นที่ยังมีเกษตรกรบางรายที่ยังคงมีปญหาและควรที่ตองปรับปรุงสภาพ
ของดินในการปลูกขาวเพื่อเพิ่มผลผลิตขาวซึ่งไดแก 

1. ความเปนกรดเปนดาง  ในดินที่ตํ่ากวา 5.5 ซึ่งพบในเกษตรกร 11 ราย และควรจะ
ปรับปรุงดินโดยการใชปูนขาวเพื่อยกระดับ pHใหสูงขึ้นเล็กนอย (pH ไมเกิน 6.5) 
เพราะการใสปูนจะชวยเรงปฏิกริยาของจุลินทรียในดินเพื่อการสลายสารประกอบ
อินทรียในนาขาวและปลดปลอยแอมโมเนียมเปนประโยชนตอขาว ทําใหความเปน
ประโยชนของธาตุอาหารในดินดีข้ึน เชนชวยลดการตรึงฟอสฟอรัสโดยเหล็กและ     
อลูมินัมลง นอกจากนี้ยังชวยชลอการสูญเสียธาตุโปแตสเซียมจากการชะลางในดิน
รวนทราย เปนตน 
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2. ปริมาณฟอสฟอรัสในดินที่ตํ่ากวา 10 ppm พบวาเกษตรกรจํานวน 11 ราย (คิดเปน 
50 %) ที่ตองมีการใสปุยฟอสฟอรัสเพิ่มเติมใหแกขาว และในจํานวนพื้นที่เหลานี้พบ
วา มีโปแตสเซียมในพื้นที่เกษตรกรเพียงรายลเดียวเทานั้น ที่มีปริมาณโปแตสเซียมใน
ดินต่ํากวาปริมาณที่เหมาะสม (มากกวา 50 ppm) และควรที่ตองมีการใสปุยโปแตส
เซียมเพิ่มเติม นอกจากการใสปุยฟอสฟอรัสและการใสปูนขาวเพื่อยกระดับ pH ของ
ดินใหสูงขึ้น 

5.2.2 พื้นที่สันทราย 

ลักษณะดินในพื้นที่วิจัยแปลงปลูกขาวของเกษตรกรโดยทั่วไปมีลักษณะเปนดินรวนถึงดินรวนปน
ดินเหนียว มีคา pH เฉลี่ยเทากับ 5.87และเปนดินที่มีปริมาณฟอสฟอรัสคอนขางสูงเฉลี่ย 52 ppm  
ซึ่งพอเพียงตอการปลูกขาว และปริมาณไนโตรเจนเฉลี่ย 0.08 % แตปริมาณโปแตสเซียมและ
ปริมาณอินทรียวัตถุคอนขางต่ําเฉลี่ย 50 ppm และ1.43 % ตามลําดับ ซึ่งจําเปนตองปรับปรุงหรือ
การใสเพิ่ม ปญหาในพื้นที่เกษตรกรที่ควรปรับปรุงสภาพดินคือ 

1 ความเปนกรดดางของดิน  ที่ตํ่ากวา 5.5 พบในพื้นที่เกษตรกรจํานวน 7 รายและควร
ปรับปรุงดินโดยการใสปูนขาวเพื่อยกระดับ pHใหสูงขึ้น 

2 ปริมาณโปแตสเซียมที่ปริมาณต่ํากวา 50 ppm จํานวน 12 ราย หรือคิดเปน 67 % 
ของเกษตรกรทั้งหมด 

5.2.3 พื้นที่สันกําแพง 

สภาพดินที่ทําการปลูกขาวในพื้นที่เกษตรกรโดยทั่วไปมีลักษณะเปนดินรวนปนดินเหนียว 
คา pH เฉลี่ยคอนขางต่ําเทกับ 5.3 ปริมาณโปแตสเซียมในดินคอนขางสูงเฉลี่ย 96 ppm ปริมาณ
อินทรียวัตถุ 1.56 % และปริมาณไนโตรเจนเฉลี่ย 0.09 % เปนดินที่มีปญหาการขาดฟอสฟอรัส
โดยมีปริมาณฟอสฟอรัสเฉลี่คอนขางต่ําเฉลี่ย 10 ppm ตองมีการใสปุยฟอสฟอรัสเพิ่มในการปลูก
ขาวและปรับปรุงดานอินทรียวัตถุหรือการใสปูนเพื่อยกระดับ pH ดินใหสูงขึ้น ดินในพื้นที่นี้จัดวามี
ความเหมาะสมตอการปลูกขาวนอยกวาพื้นที่แมแตงและสันทราย ปญหาที่พบในสภาพดินของ
เกษตรกรไดแก 

1 ความเปนกรดเปนดาง บางพื้นที่มี pH ตํ่าเทากับ 4.6 และในพื้นที่ของเกษตรกรต่ํา
กวา 5.5 จํานวน 9 ราย(คิดเปน 75 %) และควรปรับปรุงดินโดยการใชวัสดุปูนเพื่อยก
ระดับpH ใหสูงขึ้น 
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2 ปริมาณฟอสฟอรัสในดินต่ํากวา 10 ppm พบจํานวนเกษตรกร 10 ราย ทีตองปรับปรุง
ดินในการเพิ่มการใสปุยฟอสฟอรัส 

 
 

ตารางที่ 5.2  ลักษณะของดิน ความอุดมสมบูรณของดินและธาตุอาหารหลักกอนการปลูกขาว 

พื้นที่วิจัย OM (%) N(%) P(pp
m) 

K(pp
m) 

sand silt clay Texture 

แมแตง 2.85 0.159 17 122 11.8 33.34 54.86 Clay 
Loam 

สันทราย 1.43 0.079 52 50 53.2 25.24 21.56 Sandy 
Loam 

สันกําแพง 1.55 0.092 10 96 37.93 32.24 29.83 Clay 
Loam 

ที่มา:  ตัวอยางดินในพื้นที่แปลงทดลองของเกษตรกร 

5.3  ฐานความรูของเกษตรกรเกี่ยวกับการฟนฟูความอุดมสมบูรณของดิน 

  
 เกษตรกรใชวิธีการในการฟนฟูความอุดมสมบูรณของดินหลากหลายวิธี เชน หวานมูล

สัตว/หรือที่นาเปนทุงเลี้ยงสัตว  ไถกลบวัชพืช เชนหญาปากควาย หญานกเขา หญาหวาย ฯลฯ 
หรือการปลูกพืชตระกูลถั่ว เชน ถั่วเหลือง ถั่วลิสง ถั่วเขียวฯลฯ หลังนาในพื้นที่มีชลประทาน วัตถุ
ประสงคหลัก คือการสรางรายไดพรอมทั้งการฟนฟูความอุดมสมบูรณของดิน 

 การใชปุยพืชสดยังเปนวิทยาการใหมที่แนะนําโดยกรมพัฒนาที่ดิน กรมสงเสริมการเกษตร 
โดยผานสํานักงานเกษตรอําเภอ เชนถั่วเขียว นําแจกใหกับเกษตรกรตั้งแตป 2541 ในอัตรา 5 กก./
ไร ข้ันตอนบํารุงการใชถั่วเขียวเปนพืชบํารุงดินกอนขาวประกอบดวยไถพรวนที่นา หวานเมล็ด    
ถั่วเขียวตนฤดูฝน เมื่อถั่วเขียวเจริญเติบโตได 45 วัน ทดน้ําเขาแปลงปลูกขาวดวยการทําเทือก โดย
ไมตองไถพรวน พบวาไดผลดีพอสมควร แตเกษตรกรยังคงใชปุยเคมีหวานในฤดูปลูกขาวเชนเดิม 
การใชโสนอัฟริกันเปนปุยพืชสด เปนปุยพืชสดชนิดใหมซึ่งเกษตรกรสวนใหญไมเคยมีประสบการณ
มากอนเลย 
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 ขอมูลจากการสัมภาษณตัวอยางเกษตรกรในพื้นที่วิจัยพบวากวารอยละ 60  ของ
เกษตรกรที่เขารวมโครงการปลูกโสนอัฟริกันเพื่อฟนฟูดินในครั้งนี้ เคยใชวิธีตางๆ เพื่อฟนฟูดิน โดย
ประมาณรอยละ 66.7  ปลูกพืชตระกูลถั่วหลังการปลูกขาว ซึ่งเปนการปลูกเพื่อเก็บผลผลิต
จําหนายแลวไถกลบตนที่เหลือ   รอยละ  21.7  เคยใสปุยคอกหรือมูลสัตว และรอยละ 45.5  ปลูก
พืชบํารุงดินอื่นๆ ซึ่งรวมทั้งโสนอัฟริกันที่เกษตรกรบางรายเคยปลูกมากอน (ตารางที่ 5.3) 

 ตารางที่  5.3   การปฏิบัติในการฟนฟูดินของเกษตรกรกอนเขารวมโครงการปลูกโสนอัฟริกัน (รอยละ)                               

การปฏิบัติ แมแตง 
(n=20) 

สันทราย 
(n=18) 

สันกําแพง 
(n=15) 

รวม 
(n=53) 

ไมเคยปฏิบัติเลย 50 22.2 40 37.7 
เคยปฏิบัติ 50 77.8 60 62.3 
   วิธีที่ปฏิบัติ 
        ใสปุยคอก 
        ปลูกพืชตระกูลถั่ว 
        ปลูกพืชบํารุงดินอื่น 

 
40.0 
60.0 
20.0 

 
57.1 
85.7 
50.0 

 
44.4 
44.4 
66.7 

 
21.7 
66.7 
45.5 

     ที่มา : จากการสัมภาษณ 
     หมายเหตุ  :   วิธีปฏิบัติคิดสัดสวนจากจํานวนผูเคยทํา และเกษตรกรแตละรายตอบไดมากกวา   1   วิธี 

สวนเกษตรกรตัวอยางที่ไมไดปลูกโสนอัฟริกัน  รอยละ  53.3  เคยใชวิธีอ่ืนๆ นอกจากการ
ใสปุยเคมีเพื่อปรับสภาพดินและบํารุงดิน วิธีการที่ใชมากไดแก  การใสปุยคอกประเภทมูลโค มูล
ไก   (รอยละ 59 )  และการปลูกพืชตระกูลถั่วหลังการปลูกขาว (รอยละ 26.7) สําหรับการปลูกพืช
ตระกูลถั่วหลังการปลูกขาวสวนใหญจะปลูกถั่วเหลือง   มีเพียง 1 - 2 ราย ที่ปลูกถั่วเขียวและถั่วดํา   
ทั้งนี้เปนการปลูกเพื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตขายแลวจึงไถกลบลําตน ไมใชปลูกเพื่อบํารุงดินโดย
ตรง สําหรับการปลูกพืชบํารุงดินอื่นโดยตรงไมพบวามีเกษตรกรรายใดเคยปฏิบัติในทั้ง 3 พื้นที่ (ตา
รางที่ 5.4) 

  ตารางที่ 5.4   การปฏิบัติในการฟนฟูดิน ของเกษตรกรที่ไมไดเขารวมโครงการปลูกโสนอัฟริกัน (รอยละ) 

การปฏิบัติ แมแตง 
(n=20) 

สันทราย 
(n=18) 

สันกําแพง 
(n=15) 

รวม 
(n=53) 

  ไมเคยปฏิบัติเลย 40.9 39.1 66.7 46.7 
  เคยปฏิบัติ 59.1 60.9 33.3 53.3 



 
 

 44

     วิธีที่ปฏิบัติ 
            ใสปุยคอก 
            ปลูกพืชตระกูลถั่ว 

 
40.9 
22.7 

 
47.8 
30.4 

 
33.3 
26.7 

 
41.7 
26.7 

  ที่มา : จากการสัมภาษณ   หมายเหตุ :  บางรายเคยปฏิบัติทั้ง 2 วิธี 

 ผลดีที่เกษตรกรเห็นจากการปลูกพืชบํารุงดินและการใสปุยคอกนั้น   เกษตรกรทุกราย
กลาววาทําใหสภาพดินในแปลงรวนซุยขึ้น   มี 11 ราย  หรือรอยละ  18.3  ของเกษตรกรตัวอยาง
ทั้งหมดกลาววาทําใหผลผลิตเพิ่มข้ึน    และบางรายที่ทําบอยๆ กลาววาชวยลดการใชปุยวิทยา
ศาสตรลง 

5.4    การจัดการปุยเคมีในขาวนาปของเกษตรกร 

เกษตรกรที่เพาะกลาขาวจะใช ยูเรียอัตรา 3-5 กก. ตอแปลงกลา 1 งาน ซึ่งใชสําหรับการ
ปลูกขาว 1 ไร (ปุย 3-5 กก. ตอเมล็ดพันธุขาว 5 กก.) หลังการปกดําดําเกษตรกรทําการหวานปุย
เคมี 2 คร้ัง (ตารางที่ 5.5) 
ตารางที่ 5.5 ตนทุนการใชปุยเคมีปุยเคมีของเกษตรกร (บาท/ไร) 

พื้นที่ หลังปกดํา (วัน) ปุยและอัตรา ราคา (บาท) 
สันทราย 20 16-20-0 25 กก./ไร 170 
 ต้ังทอง 46-0-0 25 กก./ไร 135 
แมแตง 20 16-20-0  20 กก./ไร 136 
 ต้ังทอง 16-20-0 15 กก./ไร 102 
สันกําแพง 30 15-15-15  20 กก./ไร 176 
 ต้ังทอง 16-20-0 20 กก./ไร 140 
ที่มา :  ประชุมกลุมเกษตรกรครั้งที่ 2 สถานีทดลองเขตชลประทาน ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร.   

    มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2542 

เกษตรกรในพื้นที่สันทราย ใชปุยไนโตรเจนในอัตราที่สูง 15.5 กก./ไร สําหรับขาวนาป     
ไวแสง แตการใชคร้ังแรกเปนระยะหลังแตกกอ ควรใสระยะแตกกอ คือประมาณ 7-10 วันหลังการ
ปกดํา  
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เกษตรกรในพื้นที่ สันกําแพงใชปุยโปแตสเซียมเกินความจําเปน  เนื่องจากปริมาณ          
โปแตสเซียมในดินสูงถึง 96 สวนตอลาน สวนปุยไนโตรเจนใชในอัตรา 7 กก./ไร ซึ่งเหมาะสม
กับขาวนาปไวแสง แตการหวานปุยครั้งแรกชากวาปกติมาก ควรที่จะใสระยะแตกกอคือระยะ      
7 - 10 วันหลังปกดํา 

ตนทุนในการใชปุยเคมีของพื้นที่ 2 อําเภอ ประกอบดวย คาใชจายสําหรับปุยเคมี ในแปลง
กลา 16 - 27 บาท และในแปลงยายปลูก 305 - 316 บาท รวมคาใชจายสําหนรับปุยเคมี ต้ังแต   
321 - 343 บาท/ไร การพัฒนาเทคโนโลยีปุยพืชสดใหเหมาะสมกับสภาพสิ่งแวดลอมของ
เกษตรกร จําเปนตองกระทําอยางรอบคอบเพื่อใหเกิดผลที่สูงกวาการลงทุนดานปุยเคมีดังกลาว
ขางตน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 46

 
 
 
 
 
 

บทที่ 6 
ผลการทดลองโสนอัฟริกัน - ขาวนาปในพื้นที่เกษตรกร 

 
6.1   พัฒนาการและการเจริญเติบโตของโสนในแปลงเกษตรกร 
 

เกษตรกรเริ่มดําเนินการปลูกโสนเดือน พฤษภาคม 2542 และทําการไถกลบในชวง เดือน 
มิถุนายน 2542 ความแปรปรวนของโสนในแปลงเกษตรกร พบวาเกษตรกรหวานโสนชากวา
กําหนด และตองไถแปลงพรอมกับเกษตรกรเพื่อนบาน ทําใหหารเจริญเติบโตของตนโสนไมได
ตามตองการ ซึ่งมีผลใหน้ําหนักแหงชีวมวลของโสนคอนขางต่ํา ในจํานวน 24 ตัวอยางที่สามารถ
เก็บไดมีเพียง 1 ตัวอยางที่ อ.สันทราย และ 1 ตัวอยางที่  1  อ. แมแตง ที่ใหน้ําหนักแหงโสนสูง
กวา 500 กก./ไร (ตารางที่ 6.1) 

ตารางที่ 6.1  การเจริญเติบโตของโสนอัฟริกันใน 3 พื้นที่ของเกษตรกร 

พื้นที่ จํานวนแปลง วันหวานโสน น้ําหนักแหง (กก./ไร) เฉลี่ย 
สันทราย 7 27 พ.ค.-7มิ.ย. 42 128-760 285 
แมแตง 12 4มิ.ย.-9 มิ.ย. 42 24-544 123 
สันกําแพง 5 15 พ.ค.-9มิ.ย.42 32-448 113 

 
 
 
 
 
 

นน.แหงโสนต่ํา
กวา 500 กก./ไร ความงอกโสน 

ไมสมํ่าเสมอ 

ความชื้นในดินไม
สมํ่าเสมอ ไมเตรียมดิน 

อายุโสนต่ํากวา 
55 วัน 

หวานโสนชา 
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 นอกจากนี้ จากการประมวลสาเหตุที่เปนขอจํากัดผลผลิตชีวมวลของโสนอัฟริกันในพื้นที
เกษตรกร พบวามีหลายสาเหตุดังแสดงในรูปภาพที่ 6.1  ปจจัยเหลานี้ประกอบดวยคุณสมบัติทาง
กายภาพของดิน การจัดการ และกระบวนการตัดสินใจการปลูกขาวนาปของเกษตรกรที่ใชน้ําชล
ประทานรวมกัน 
 
6.2   การเจริญเติบโตของขาวนาป 

 
เกษตรกรปกดําขาวนาป สัปดาหแรกของเดือนสิงหาคม ประมาณ 30 วันหลังปลูก พบการ

ระบาดของหอยเชอรี และเพลี้ยกระโดดหลังขาวโดยเฉพาะที่สันทราย แตไดรับความชวยเหลือ
จาก องคการบริหารสวนทองถิ่น และสามารถควบคุมเพลี้ยกระโดดหลังขาวได 

เกษตรกรสังเกตเห็นความแตกตางของการเจริญเติบโตของตนขาวระหวางแปลงที่มีโสน
อัฟริกันเปนปุยพืชสดและแปลงที่ไมมีโสน 

เกษตรกรที่เลือกปลูกขาวคลองหลวง 1 เปนครั้งแรกมีความพอใจกับการเจริญเติบโตของ
ขาว ลําตนและใบของขาวคลองหลวงจะมีลักษณะและสีเขียวเขมกวา และแตกกอรวดเร็วกวาขาว
ขาวดอกมะลิ และกข 6 และแสดงความประสงคที่จะคัดรวงเปนเมล็ดพันธุขยายตอไป 

น้ําหนักแหงของขาวในชวงตั้งทองที่มีการไถกลบโสน ดังตารางที่ 6.2 

ตารางที่ 6.2  น้ําหนักแหงตนขาวที่มีการไถกลบโสนและที่ไมมีโสน (กก./ไร)  ป 2542 

พื้นที่ การจัดการ
โสน 

จํานวนแปลง น้ําหนักแหงโสนเฉลี่ย 
(กก./ไร) 

น้ําหนักชีวมวลแหง
ขาวระยะตั้งทอง 

สันทราย + 7 286 330 
 - 11  308 

สภาพดิน 
ไมเหมาะสม 

ไถแปลงกอนที่โสนจะ 
เติบโตเต็มที่เนื่องจากตองเตรียม 

ดินพรอมเพื่อนบาน 

รูปภาพที่ 6.1  สาเหตุผลผลิตชีวมวลโสนต่ําในพื้นที่เกษตรกร  
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แมแตง + 12 123 248 
 - 9  214 
สันกําแพง + 5 113 360 
 - 7  307 
ที่มา :  การทดลองในพื้นที่เกษตรกร, 2542 
หมายเหตุ : + = มีการจัดการโสน  -= ไมมีโสน 

 

6.3   ผลผลิตและองคประกอบผลผลิตของขาว 

การสุมวัดตัวอยางขาวที่ระยะตั้งทอง เพื่อตรวจสอบผลของโสนตอการเจริญเติบโตของตน
ขาวในแปลงเกษตรกรพบวาแปลงขาวที่ไถกลบโสน  โดยทั่วไปจะมีการเจริญเติบโตดีกวาแปลงที่
ไมมีโสน  โดยเฉลี่ยสูงกวา 13 เปอรเซ็นต  (ตารางที่ 6.2) 

         6.3.1  ผลผลิตขาวและลักษณะที่สัมพันธกับผลผลิต 

ตารางที่ 6.3  แสดงลักษณะผลผลิตและลักษณะที่มีผลตอผลผลิตเมล็ดขาว 3 พันธุ จาก 3 
พื้นที่วิจัยจํานวนรวงตอพื้นที่หนึ่งตารางเมตร (จํานวนรวง/ตารางเมตร) ของขาวพันธุคลองหลวง 1 
สูงกวาทุกพันธุ โดยเฉพาะภายใตสภาพความอุดมสมบูรณของดินดี เมื่อไดไถกลบโสนอัฟริกัน 
เฉลี่ย 200 รวง/ตารางเมตร ซึ่งโดยทั่วไป จํานวนรวง/ตารางเมตร ที่ระดับนี้ผลผลิตขาวจะอยูใน    
เกณฑที่ดี แตทั้งนี้ยังคงตองขึ้นอยูกับขนาดของรวง จํานวนเมล็ด/รวง และน้ําหนักเมล็ด 

ผลผลิตเมล็ดขาว 3 พันธุ ภายใตการไถกลบโสนอัฟริกัน พบวาสูงกวาที่ไมไดรับโสน เฉลี่ย
ต้ังแต 12 ถึง 22 เปอรเซ็นต คลองหลวง 1 ใหผลผลิตตางกัน 88 กก./ไร ขาวดอกมะลิใหผลผลิต 
ตางกัน 116 กก./ไร  ในขณะที่ กข 6 ผลผลิตของการใสโสนตางกัน 112 กก./ไร 

6.3.2  ประสิทธิผลของโสนอัฟริกันในพื้นที่วิจัย 

 เกษตรกรที่รวมทดสอบการใชโสนในนาขาวไดแบงพื้นที่สําหรับการใชโสนแตไมใสปุย และ
การใชโสนบวกการใสปุย อาจเกิดจากความไมมั่นใจผลของโสนหรือเพื่อตองหารเพิ่มผลผลิต ใหสูง
กวาการใชโสนอยางเดียว รูปภาพที่ 6.2  6.3 และ 6.4  ไดแสดงความสัมพันธระหวางผลผลิตขาว 
กับการใสปุยและไมใสปุยภายใตการใชโสนเปนปุยพืชสดทุกแปลง 

 อําเภอแมแตง   
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เกษตรกรใชปุยเคมี เพิ่มเติมจากการใชโสนตั้งแต 1.5 ถึง 6.0  กก.N/ไร  ผลผลิตของขาว
พันธุคลองหลวงที่ไมใสปุยเคมี แตใสโสนอยางเดียว เฉลี่ย อยูในชวง 678 กก. ถึง 1114 กก./ไร ซึ่ง
คลอบคลุมความแปรปรวนของผลผลิตขาวที่ใชปุยเคมีและใสโสน การตอบสนองขาวขาวดอกมะลิ 
105 มีรูปแบบความแปรปรวนของผลผลิตที่ใสโสนและใสปุยเคมี สวนขาวกข 6 เกษตรกรที่ทดสอบ
โสนอัฟริกัน  ไดใสปุยเคมีเพิ่มเติมทุกแปลง ผลผลิตเฉลี่ยใกลเคียงกับขาวขาวดอกมะลิ 105 

 

 

 อําเภอสันทราย   

 พื้นที่ทดสอบในอําเภอสันทราย  ไมพบวาการใสปุยเคมีเพิ่มเติม จะใหผลผลิตสูงกวาการ
ใชโสนเพียงอยางเดียว 

 อําเภอสันกําแพง 

 พื้นที่ทดสอบอําเภอสันกําแพง การใสปุยเคมีเพิ่มเติมในแปลงที่มีโสน ใหผลผลิตเมล็ดขาว
ขาวดอกมะลิ 105 สูงกวาในพื้นที่อําเภอแมแตง และสันทราย สําหรับพันธุคลองหลวงซึ่งมีเพียง
หนึ่งตัวอยาง ใหผลผลิตสูงภายใตการใชโสนเพียงอยางเดียว (> 800 กก./ไร)  สวนพันธุ กข6 ภาย
ใตการเพิ่มปุยไนโตรเจนอัตรา 4 กก./ไร ใหผลผลิต 600 กก./ไร  

 เกษตรกรใน 3 พื้นที่ พบวาตนโสนในแปลงทดสอบที่มีการเจริญเติบโตพอสมควร จะชวย
ใหการเจริญเติบโตของตนขาวดีกวาแปลงที่ไมมีโสน และมีผลผลิตขาวสูงกวาเชนเดียวกัน จากการ
สุมเก็บตัวอยางพืชและประเมินผลผลิต เกษตรกรมีความพึงพอใจกับผลของการใชโสนเปนปุยพืช
สด โดยเฉลี่ยทั้งสามพื้นที่ แปลงที่ใชโสนจะใหผลผลิตขาวเพิ่มข้ึน 40 เปอรเซ็นต อยางไรก็ตาม 
เกษตรกรหลายรายไดหวานปุยเคมีเสริมในแปลงขาว เมื่อเห็นวาตนโสนเจริญเติบโตไมดีเหมือนที่
เห็นในสถานีทดลอง หรือในแปลงเพื่อนเกษตรกร จึงไมกลาที่จะเสี่ยงโดยไมใชปุยเคมี 

 การวิเคราะหการยอมรับโสนของเกษตรกรในโอกาสตอมา พบวาเกษตรกรที่มั่นใจใน
ระบบโสน - ขาว เพราะวาโสนใหผลตอบแทนสูงในแปลงของตน ไมใชเปนเพราะขอมูลจากแปลง
อ่ืน ดังนั้นเทคโนโลยีที่เหมาะสมสําหรับพื้นที่โดยทั่วไปจากการวิเคราะหรวมไมจําเปนจะเหมาะสม
ในแปลงของเกษตรกรแตละราย 
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ตารางที่ 6.3  จํานวนรวง  ผลผลิต และดัชนีการเก็บเกี่ยว (harvest index) ของขาวคุณภาพ 3 พันธุ ของเกษตรกรในพื้นที่วิจัย 3 อําเภอ ป 2542 
พันธุขาว การจัดการโสน จํานวนแปลง จํานวนรวง/ตรม ผลผลิตเมล็ดกก/ไร ดัชนีการเก็บเกี่ยว % ผลผลิตเพิ่มขึ้น 

+ 17 200 815 + 102 0.47 12 หอมคลองหลวง 1 
- 4 172 727 + 159 0.47  
+ 24 171 639 + 69 0.39 22 ขาวดอกมะลิ 105 
- 3 178 523 + 58 0.37  
+ 3 136 670 + 96 0.38 20 กข 6 
- 3 156 558 + 36 0.49  

ที่มา :  การทดลองในพื้นที่เกษตรกร หมายเหตุ : + = มีการจัดการโสน  -= ไมมีโสน 

ตารางที่ 6.4  องคประกอบของผลผลิตขาวแปลงเกษตรกรใน 3 พื้นที่วิจัย ป 2542 
พันธุขาว การจัดการโสน จํานวนแปลง ผลผลิตขาว 

(กก./ไร) 
คาเบี่ยงเบน 

(SD) 
แมแตง + 16 703 107.32 
 - 5 523 58.39 
สันทราย + 16 659 74.94 
 - 2 783 41.96 
สันกําแพง + 8 775 74.17 
 - 3 714 195.06 

ที่มา :  การทดลองในพื้นที่เกษตรกร      หมายเหตุ : + = มีการจัดการโสน  -= ไมมีโสน



 
 

 52
 

ขาวพันธุหอมคลองหลวง 1

0

200

400

600

800

1000

1200

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

อัตราปุย กก.N/ไร

ผล
ผลิ
ตเม

ล็ด
 (ก
ก./
ไร)

ขาวพันธุขาวดอกมะลิ 105

0

200

400

600

800

1000

1200

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

อัตราปุย กก.N/ไร

ผล
ผลิ
ตเม

ล็ด
 (ก
ก./
ไร)

ขาวพันธุกข 6

0

200

400

600

800

1000

1200

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

อัตราปุย กก.N/ไร

ผล
ผลิ
ตเม

ล็ด
 (ก
ก./
ไร)

พื้นที่แมแตง 

รูปภาพที่ 6.2  การกระจายของผลผลิตขาวในแปลงที่มีโสนภายใต การใสปุย N ที่ระดับตางๆของเกษตรกร อ. แมแตง 
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   พื้นที่สันกําแพง 
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รูปภาพที่ 6.3  การกระจายของผลผลิตขาวในแปลงที่มีโสนภายใต การใสปุย N ที่ระดับตางๆของเกษตรกร อ. สันกําแพง 
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พื้นที่สันทราย 
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รูปภาพที่ 6.4  การกระจายของผลผลิตขาวในแปลงที่มีโสนภายใต การใสปุย N ที่ระดับตางๆของเกษตรกร อ. สันทราย 
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บทที่ 7 
งานทดลองในสถานีเพื่อสนับสนุนกระบวนการเรียนรูของเกษตรกร 

งานทดลองเพื่อศึกษาผลของการใชปุยพืชสด โสนอัฟริกันในระบบพืชที่มีขาวเปนพืชหลัก
ไดดําเนินการตอเนื่องเปนปที่ 7 ในโครงการวิจัยนี้ ไดอาศัยงานทดลองดังกลาวเปนแปลงสาธิต 
แลกเปลี่ยนประสบการณ และนําเสนอผลใหกับกลุมเกษตรกรทั้ง 3 อําเภอ ที่รวมในโครงการวิจัย 
ถึงแมสภาพแวดลอมในสถานีทดลองจะแตกตางจากแปลงปลูกของเกษตรกร แตคณะวิจัยไดนํา
เสนอเงื่อนไขของงานทดลอง ขอมูลดานความอุดมสมบูรณของดินการเจริญเติบโตของโสนและ
ขาว พรอมทั้งหลักการและกลไกการทํางานของปุยพืชสดภายใตการปลูกขาวนาดําซึ่งเปนสภาพ
น้ําขัง ทําใหมีสวนชวยใหเกษตรกรเขาใจบทบาทของปุยพืชสด และผลที่คาดวาจะไดรับ นอกจากนี้
ไดใชผลการทดลองระบบโสนในนาขาวที่ดําเนินการอยางตอเนื่องยืนยันผลทางวิชาการอีกดวย 

 
7.1   การจัดตํารับงานทดลอง 

 สภาพดินในสถานีทดลองของศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร (ศวพก.) เปนดินชุดสัน
ทราย  มีลักษณะเปนดินรวนปนทราย ซึ่งมีลักษณะคุณสมบัติทางเคมีดังนี้ pH = 5.45, อินทรีย
วัตถุ (OM) 1.13 % ไนโตรเจน 0.06 % ฟอสฟอรัส 106 ppm และโปแตสเซียม 21 เปอรเซ็นต 

 งานทดลองประกอบดวยองคประกอบหลักสองสวน คือ การจัดการธาตุอาหาร เปนแปลง
หลัก (main plot) และ พันธุขาว เปนแปลงรอง (sub plot) ดังนี้ 

 Main plot 1 : ไมปลูกโสนอัฟริกัน  ไมใสปุย 
     2 : ปลูกโสนอัตรา 3 กก. /ไร  ไมใสปุย 
     3 :     ใสปุย 16-20-0 อัตรา 25 กก. /ไร และ ปุยยูเรีย 10 กก. /ไร 
     4 :     ปลูกโสนอัตรา 3  กก./ไร และใชปุยยูเรีย 10 กก./ไร 

     Subplot : พันธุขาว ไดแก  เหนียวสันปาตอง  กข 6  ขาวดอกมะลิ  105  กข  7        
ชัยนาท1  สุพรรณบุรี 60 และสุพรรณบุรี 90  รวม 8 พันธุ 

7.2  การจัดการโสน 

 วันที่ 11 พฤษภาคม 2542 หวานเมล็ดโสนลงในแปลง อัตรา 3 กก./ไร เมื่อโสนอายุได 56 
วันจึงทําการไถกลบลงไปในดิน น้ําหนักแหงของโสนตอนไถกลบ เฉลี่ยอยูระหวาง 2.3-5.5 ตัน/
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เฮกตาร ปริมาณไนโตรเจนในตนโสน เฉลี่ย 3.1 % N equivalent เฉลี่ย อยูในชวง 7.1-17 กก./
เฮกตาร 

7.3  การจัดการขาว 

 หวานกลาขาวเดือนมิถุนายน และทําการยายกลาอายุ 25 วัน (กรกฏาคม) ในตํารับที่ใส
ปุยเคมี ไดใสปุยครั้งแรกหลังปกดําอายุ 1 สัปดาหโดยหวานปุยเกรด 16-20-0 อัตรา 25 กก./ไร 
และหวานปุยครั้งที่ 2 เมื่อขาวอายุ 45 วัน เกรด 46-0-0 อัตรา 10 กก./ไร 

7.4  ผลการทดลอง 

 ในฤดูปลูกป 2542 ปริมาณน้ําฝนทั้งป ณ สถานีทดลองศวพก. วัดได 1600 มม. ซึ่งสูงกวา
ปริมาณน้ําในชวง 5 ป ที่ผานมา โดยทั่วไป ปริมาณน้ําฝนของจังหวัดเชียงใหมในป 2542 ไมเปน
อุปสรรคตอการปลูกขาวนาปรูปแบบการกระจายของน้ําฝนเปนลักษณะของภาคเหนือ คือ 
bimodal เพียงแตวาปริมาณน้ําฝนของตนฤดูจะมากกวาทุกป โดยเฉพะในเดือนมิถุนายน ซึ่งจะ
ชวยใหเกษตรกรตกกลาไดอยางทั่วถึง ในที่ราบลุมเชียงใหม สวนความเขมแสงคอนขางสูงชวง
เดือน มีนาคม-พฤษภาคม ชวงแสงโดยเฉลี่ยประมาณ 16 เม็กกะจูน/ตารางเมตร ตํ่าที่สุดในเดือน
มิถุนายนซึ่งเปนชวงฤดูฝน (รูปภาพที่ 7.1) อยางไรก็ตาม ความเขมของแสงสะสมในชวงฤดูปลูก 
2542 นอยกวาป2541 ทําใหการเจริญเติบโตและผลผลิตขาวโดยภาพรวมแลวนอยกวา ป 2541 
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ความเขมแสง ปริมาณน้ําฝน
 

รูปภาพที่ 7.1   ปริมาณน้ําฝน (มม.) และความเขมแสง (Mj /m2 )  ป 2542 
ที่มา :   สถานีวิจัยเขตชลประทาน ศวพก.  คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 



 
 

 57

 ลักษณะผลผลิตขาวในฤดูปลูก 2542 พอจะแบงแยกออกเปน 2 กลุมไดแก กลุมพันธุขาว
ด้ังเดิม ทั้งที่เปนขาวเหนียว เชน เหนียวสันปาตอง  กข 6  และ ขาวเจาคุณภาพ เชน กข 15  ขาว
ดอกมะลิ 105  ซึ่งใหผลผลิตเฉลี่ย 606, 615, 649  และ 660 กก./ไร  ตามลําดับ  และกลุมพันธุ
ขาวสมัยใหมไมไวแสง และตอบสนองตอปุย ไดแก กข 7   ชัยนาท  สุพรรณบุรี 60  และ สุพรรณบุรี 
90  ซึ่งใหผลผลิตเฉลี่ย 745,  757,  780 และ 789 กก./ไร ตามลําดับ 

 สําหรับการจัดการธาตุอาหาร โดยใชปุยพืชสด และปุยเคมี พบวา การจัดการธาตุอาหาร
วิธีตางๆใหผลผลิตขาวสูงกวาแปลงที่ไมมีการใสปุยเคมี และปุยพืชสด การใชโสนอัฟริกันเปนปุย
พืชสดใหผลผลิตขาวเฉลี่ยสูงกวาแปลงไมใชอะไร 30 เปอรเซ็นต  ในขณะที่การใชปุยเคมีตามคํา
แนะนําของกรมวิชาการเกษตรใหผลผลิตสูงกวาแปลงไมใชอะไรเพียง 17 เปอรเซ็นต การผสม
ผสานปุยพืชสดและยูเรียใหผลผลิตขาวเฉลี่ยสูงขึ้น 25 เปอรเซ็นต 
 
ตารางที่ 7.1 ผลผลิตเมล็ดของขาวพันธุตางๆที่ไดรับการจัดการธาตุอาหารวิธีตางๆในสถานีทดลอง ศวพก. 2542 

พันธุ ไมมีโสนไมมีปุย โสน ปุย 16-20-0 + ยูเรีย โสน + ยูเรีย เฉล่ีย SD 
เหนียวสันปาตอง 522 649 596 657 606 62 
กข 6 540 615 634 674 615 56 
กข 15 571 693 623 710 649 64 
ขาวดอกมะลิ 105 551 738 650 703 660 81 
กข 7 611 811 718 842 745 104 
ชัยนาท 1 602 825 738 864 757 116 
สุพรรณบุรี 60 621 872 755 875 780 120 
สุพรรณบุรี 90 642 881 753 879 789 115 

คาเฉลี่ย 583 761 683 729   
SD 43 102 64 93   
% ผลผลิตเพิ่มขึ้น 0 30 17 25   

ที่มา :    สถานีวิจัยเขตชลประทาน ศวพก.  คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 
 ขอมูลของสถานีทดลองไดชี้ใหเห็นวา ในสภาพการเจริญเติบโตที่เหมาะสม โสนอัฟริกัน
สามารถสรางน้ําหนักแหงชีวมวล เฉลี่ย 3.0 ตัน /เฮกตาร หรือ 500 กก./ไร ในระยะเวลาเพียง 55-
60 วัน และสามารถสงผลใหผลผลิตขาวไดสูงถึง 700 กก./ไร โดยไมจําเปนตองใชปุยเคมี  ขอมูล
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วิจัยและปฏิบัติในพื้นที่มีสวนชวยใหเกษตรกรไดเขาใจสมบูรณยิ่งขึ้นเกี่ยวกับบทบาทของปุยพืชสด
ในการฟนฟูความอุดมสมบรณของดิน และรักษาระดับหรือปรับปรุงผลผลิตขาวนาป 

 นอกจากนี้ พันธุขาวที่ใชในการทดลอง สวนใหญเกษตรกรมีความคุนเคย เชน เหนียวสัน
ปาตอง กข6  กข15  ขาวดอกมะลิ 105  และ กข 7  ซึ่งเปนพันธุขาวนิยมปลูกกันอยางแพหลาย 
โดยเฉพาะ กข 6  และ ขาวดอกมะลิ 105  สําหรับพันธุสมัยใหมที่ใหผลผลิตสูงและปลูกกันอยาง
แพรหลายในภาคกลาง และภาคเหนือตอนลาง เชน สุพรรณบุรี 60  สุพรรณบุรี 90  และ ชัยนาท 1  
ยังคงเปนพันธุใหมสําหรับเกษตรกร  บางรายเคยรับทราบเกี่ยวกับพันธุ สุพรรณบุรี 60 และ  
สุพรรณบุรี 90  แตไมไดปลูกอยางตอเนื่อง สําหรับ ชัยนาท 1 เปนพันธุพาณิชยที่สําคัญของภาค
เหนือตอนลาง โดยเฉพาะในพื้นที่โครงการชลประทานนเรศวรในเขตพิษณุโลก ปจจุบันยังไมเปนที่
รูจักของเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา 

 สําหรับขาวคุณภาพพันธุหอมคลองหลวง 1 ซึ่งเปนขาวพันธุใหมที่สถานีวิจัยขาว กรมวิชา
การเกษตร มีความมุงมั่นที่จะสงเสริมควบคูกับขาวขาวดอกมะลิ 105 โครงการวิจัยไดนําไป
ทดสอบในพื้นที่เกษตรกร แตไมไดบรรจุในชุดงานทดลองระยะยาวนี้ 

 นอกจากการยืนยันผลของโสนอัฟริกัน  และพันธุขาวตางๆแลว เกษตรกรไดมีโอกาสได
เห็นการจัดการดานการปลูกและการดูแลรักษาขาวเพื่อผลผลิตเปนเมล็ดพันธุคัดพันธุหลัก และ
ขยายพันธุ ซึ่งคาดวาจะเปนกิจกรรมหนึ่งของกลุมเกษตรกรในอนาคต 
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บทที่ 8 
เศรษฐกิจการผลิตขาวของเกษตรกร 

  

8.1  พื้นที่ปลูกขาวปการผลิต  2542 

 เกษตรกรตัวอยางทั้งหมด ปลูกขาวในพื้นที่เฉลี่ยประมาณ 9 ไรตอราย    สูงสุดปลูก  38  
ไรในอําเภอสันกําแพง ตํ่าสุด 1.5 ไร ในอําเภอสันทราย ทั้งนี้เกษตรกรในอําเภอสันกําแพงมีพื้นที่
ปลูกขาวโดยเฉลี่ยสูงกวาเกษตรกรในอําเภอสันทรายและแมแตงประมาณ 5 ไร  เมื่อดูตามกลุมผู
ปลูกและไมปลูกโสนอัฟริกัน  เกษตรกรกลุมที่ปลูกโสนพื้นที่ปลูกขาวเฉลี่ย 10 ไรตอครัวเรือน สูงสุด 
38 ไร  สวนเกษตรกรที่ไมไดปลูกโสนอัฟริกันมีพื้นที่ปลูกขาวโดยเฉลี่ย  7.8  ไรตอครัวเรือน  สูงสุด  
25  ไร  (ตารางที่ 8.1)   

ตารางที่  8.1  พื้นที่ปลูกขาวของเกษตรกรเฉลี่ยตอราย 

ขอมูล อําเภอ  กลุมปลูก/ไมปลูกโสนฯ  รวม 
 แมแตง สันทราย สันกําแพง  ปลูก ไมปลูก   
 (n=42) (n=41) (n=30)  (n=53) (n=60)  (n=113) 

จํานวนเกษตรกร (ราย) 42 41 30  53 60  113 
พื้นที่ปลูกขาว (ไร) 
     เฉล่ีย 
     สูงสุด 
     ต่ําสุด 
     คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
7.9 
25 
2 

5.2 

 
7.4 
21 
1.5 
4.7 

 
12.3 
38 
2.5 
8.4 

  
10.1 
38 
2.5 
7.3 

 
7.8 
25 
1.5 
5.4 

  
8.9 
38 
1.5 
6.3 

ที่มา : จากการสัมภาษณ 
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8.2   พันธุขาวที่เกษตรกรปลูกและผลผลิตที่ได 

 พันธุขาวที่เกษตรกรปลูกมากคือขาวหอมมะลิ  105  และขาวพันธุ  กข.6   สวนพันธุอ่ืนๆมี
ปลูกบางไดแก   ขาวเหนียวพันธุสันปาตอง   กข.10   กข.22  กข.241/  และขาวพันธุคลองหลวงที่
ไดรับแจกจากโครงการฯ ทั้งนี้เกษตรกรที่มีพื้นที่มากพอจะปลูกขาวอยางนอย  2 พันธุ  โดยเลือก
ปลูกขาวหอมมะลิ  105   เพื่อจําหนาย และปลูกขาวพันธุ  กข.6  หรือขาวเหนียวพันธุอ่ืนๆไว
บริโภค  บางรายปลูกขาวหอมมะลิเพื่อจําหนายอยางเดียว จากตารางที่ 8.6 ชี้ใหเห็นวาเกษตรกร
ในอําเภอสันกําแพงซึ่งเกือบทั้งหมดปลูกพืชไดเพียงฤดูเดียว ใชพื้นที่ปลูกขาวหอมมะลิเพื่อ
จําหนายมากกวาปลูกขาวพันธุ  กข. 6 หรือพันธุอ่ืนๆประมาณ  3  เทาตัว ในขณะที่เกษตรกรใน
อําเภอสันทรายมีพื้นที่ปลูกขาวหอมมะลิ  105  เพื่อจําหนายสูงกวาพื้นที่ปลูกขาว กข. 6 และขาว
พันธุอ่ืนๆไมมากนัก สวนในอําเภอแมแตง เกษตรกรสวนใหญใชพื้นที่ปลูกขาวเหนียวพันธุ กข. 6 
และขาวเหนียวพันธุอ่ืนๆ มากกวาการปลูกขาวหอมมะลิ และปลูกในขนาดพื้นที่โดยเฉลี่ยสูงกวา
ขาวหอมมะลิ  105  เมื่อดูตามกลุมผูปลูกและไมปลูกโสน พบวากลุมเกษตรกรที่ไมไดปลูกโสนอัฟริ
กันมีพื้นที่ปลูกขาวแตละพันธสูงกวากลุมผูปลูกโสนเล็กนอย โดยมีพื้นที่ปลูกขาวหอมมะลิมากที่สุด
เชนเดียวกัน 

 เกษตรกรที่เลือกปลูกขาวหอมมะลิเพื่อจําหนายทั้ง 3 พื้นที่ ใหเหตุผลที่เลือกปลูกเพราะ  
ราคาดี   ตลาดตองการ  สามารถขายในรูปขาวเปลือกไดงาย สําหรับขาวเหนียวพันธุ กข. 6 
และขาวเหนียวพันธุอ่ืนๆเกษตรกรจะปลูกเพื่อบริโภคในครัวเรือนเปนหลัก ถาปใดมีผลผลิต
เหลือจึงขาย ซึ่งมีทั้งขายในรูปขาวเปลือกและสีขายในรูปขาวสารใหกับเพื่อนบาน โดยจะพบ
มากในอําเภอแมแตง ที่เกษตรกรมีพื้นที่ถือครองและพื้นที่ปลูกขาวนอยกวาในอําเภอสันกําแพง
และอําเภอสันทราย สําหรับเหตุผลที่เกษตรกรเลือกปลูกขาวพันธุ กข.6 เพื่อบริโภคมากกวาพันธุ
อ่ืนๆ คือ   รสชาติอรอย  ผลผลิตสูง  และถามีผลผลิตเหลือก็สามารถจําหนายไดงายแมวาราคาจะ
ถูกกวาขาวหอมมะลิ 105  

 สําหรับผลผลิตขาวที่ได เฉลี่ยทั้งสามพื้นที่ เทากับ 655 กก./ไร สําหรับขาวหอมมะลิ  และ 
612 กิโลกรัม/ไร สําหรับขาว กข. 6 โดยเกษตรกรในอําเภอสันกําแพงและอําเภอสันทรายไดผล

                                                           
1/ กข 22 และ กข 24 ไมมีในทะเบียนพันธุขาวที่สงเสริมหรือแนะนําของกรมวิชาการเกษตรเขาใจวาเปน กข2 และ กข4 ซ่ึงเปนพันธุ
ขาวเหนียวที่สงเสริมต้ังแตป 2512 และ 2516 ปจจุบัน กรมวิชาการเกษตรไมไดผลิตเมล็ดพันธุหลัก  กข 2 ตานทานโรคใบจุด         
สีน้ําตาล และเพลี้ยจ๊ักจ่ันสีเขียวปานกลาง สวน กข4 ตานทานเพลี้ยกระโดดสีน้ําตาล 
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ผลิตขาวหอมมะลิเฉลี่ยประมาณ 675 กก./ไร เทากัน สูงกวาผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรในอําเภอ
แมแตง ที่ได  575 กก./ไร สวนขาวพันธุ กข. 6 เกษตรกรในอําเภอสันกําแพงไดเฉลี่ย 665 กก./ไร 
อําเภอสันทรายได 626 กก./ไร และอําเภอแมแตงได 576  กก./ไร  และเมื่อเปรียบเทียบกลุมผูปลูก
และไมปลูกโสนอัฟริกัน พบวากลุมผูปลูกโสนอัฟริกันไดผลผลิตขาวทั้ง 2 พันธุ เฉลี่ยสูงกวากลุมที่
ไมปลูกโสน  (ทั้งนี้รวมพื้นที่ที่ไมไดปลูกโสนดวย)  

8.3   การใชปุยเคมีและตนทุนคาปุยเคมีในการผลิตขาว 

 เกษตรกรจํานวน 106 ราย หรือรอยละ  93.8  ของเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด ใสปุยเคมีใน
การปลูกขาว ชนิดปุยที่ใชมากที่สุดคือ  16-20-0   รองลงมาเปนปุยยูเรีย   46-0-0   และ   15-15-
15จํานวนครั้งที่ใส 1 - 2 คร้ัง โดยใสในชวงที่ขาวแตกกอและตั้งทองมากที่สุด อัตราปุยที่ใชรวมทุก
ชนิดเฉลี่ย  24.6  กก./ไร   สูงสุด  66.7  กก./ไรในอําเภอสันทราย   ตํ่าสุด 5 กก./ไร ในอําเภอสัน
กําแพง ทั้งนี้มีเกษตรกรในอําเภอแมแตง  5  ราย จาก  42  ราย ไมใสปุยเคมีในการปลูกขาว เนื่อง
จากเกษตรกรปลูกยาสูบและพืชผักอื่นๆหลังการปลูกขาวซึ่งไดใสปุยเคมีมากแลว จึงไมไดใสซ้ําใน
นาขาวอีก  สําหรับอัตราที่ใสโดยเฉลี่ยในอําเภอแมแตงก็จะนอยกวาเกษตรกรในอําเภออื่นๆ   และ
เมื่อดูตามกลุมผูปลูกและไมปลูกโสนฯ  พบวาอัตราการใสปุยจะเทากัน คือประมาณ 25  กก./ไร 
(ตารางที่  8.2) 

ตารางที่  8.2  พื้นที่ปลูกขาวพันธุตางๆ   จํานวนผูปลูกและผลผลิตที่ได 
ขอมูล อําเภอ  กลุมปลูก/ไมปลูกโสนฯ  รวม 

 แมแตง สันทราย สันกําแพง  ปลูก ไมปลูก   
 (n=42) (n=41) (n=30)  (n=53) (n=60)  (n=113) 

จํานวนผูปลูกขาวหอมมะล(ิราย) 
    พื้นที่ปลูกเฉลี่ย (ไร) 
    ผลผลิตเฉลี่ย (กก./ไร) 

11 
2.5 
575 

26 
5.1 
675 

16 
13.7 
677 

 34 
6.7 
671 

19 
8.2 
629 

 53 
7.2 
655 

         
จํานวนผูปลูกขาว กข. 6(ราย) 
   พื้นที่ปลูกเฉลี่ย (ไร) 
   ผลผลิตเฉลี่ย (กก./ไร) 

37 
6.4 
576 

27 
3.8 
626 

18 
4.5 
665 

 41 
4.9 
640 

41 
5.3 
586 

 83 
5.1 
612 

         
จํานวนผูปลูกขาวพันธุอื่นๆ(ราย) 
   พื้นที่ปลูกเฉลี่ย (ไร) 
   ผลผลิตเฉลี่ย (กก./ไร) 

16 
3.7 
568 

17 
3.6 
541 

9 
5.8 
440 

 24 
3.8 
623 

18 
4.6 
470 

 42 
4.1 
532 
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ที่มา : จากการสัมภาษณ 

 

 

   ตารางที่   8.3  การใชปุยเคมีในนาขาวของเกษตรกร ปการผลิต 2542 

ขอมูล อําเภอ  กลุมปลูก/ไมปลูกโสนฯ  รวม 
 แมแตง สันทราย สันกําแพง  ปลูก ไมปลูก   
 (n=42) (n=41) (n=30)  (n=53) (n=60)  (n=113) 

จํานวนรายที่ใสปุย(ราย) 37 40 29  50 56  106 
อัตราปุย (กก./ไร) 
     เฉล่ีย 
     สูงสุด 
     ต่ําสุด 
     คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
21.0 
50.0 
7.0 
8.1 

 
27.3 
66.7 
10.0 
13.0 

 
25.5 
58.0 
5.0 
11.3 

  
24.7 
58.0 
5.0 
12.1 

 
24.5 
66.7 
8.75 
10.6 

  
24.6 
66.7 
5.0 
11.3 

    ที่มา : จากการสัมภาษณ 

 การใชปุยเคมีในการปลูกขาว 2 พันธุหลักคือ ขาวหอมมะลิ 105  และขาว กข.6  พบวา 
เกษตรกรตัวอยางทั้ง 3 อําเภอ ใสปุยในการปลูกขาวเฉลี่ย 1-2 คร้ังเหมือนกัน  อัตราปุยที่ใชในขาว
หอมมะลิ 105 เฉลี่ย 24.3 กก./ไร ขาว กข. 6 เฉลี่ย 25.8 กก./ไร  และเมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุม
ที่ปลูกโสนกับกลุมที่ไมไดปลูกโสน พบวาเกษตรกรกลุมที่ปลูกโสนใสปุยเคมีในแปลงที่ปลูกขาว
หอมมะลิเฉลี่ยตางกันเล็กนอย(2  กก./ไร) เกษตรกรที่ไมปลูกโสน   สวนขาว กข.6 ใสปุยเคมีมาก
กวาประมาณ 2.5 กก./ไร   เกษตรกรผูปลูกสวนใหญอยูในอําเภอแมแตง (จํานวนผูไมปลูกโสนมาก
กวาผูปลูกโสน) ที่บางรายไมไดใชปุยเคมีในนาขาว ทําใหปริมาณการใชปุยโดยเฉลี่ยนอยกวากลุม
ผูปลูกโสนเล็กนอย  และเมื่อเปรียบเทียบการใชปุยเคมีของเกษตรกรกับผลผลิตขาวที่ไดรับ ซึ่งพบ
วาเกษตรกรในอําเภอสันกําแพง มีอัตราการใชปุยเคมีในการปลูกขาวหอมมะลินอยที่สุดและผล
ผลิตขาวเฉลี่ยสูงที่สุด  สวนอําเภอสันทรายและอําเภอแมแตงมีการใชปุยเคมีในอัตราที่สูงกวาสัน
กําแพง  ขาวพันธุ กข. 6  เกษตรกรในอําเภอสันทรายจะใชปุยเคมีมากกวาอําเภอสันกําแพง และ
ในอําเภอแมแตงใชปุยเคมีในการปลูกขาวพันธุ กข. 6 นอยกวาทุกพื้นที่  

 สําหรับตนทุนการใชปุยเคมีในการผลิตขาวหอมมะลิและขาว กข. 6 ของเกษตรกร  
คํานวณจากอัตราปุยเคมีที่เกษตรกรใชแตละชนิด คูณดวยราคาปุยเคมีชนิดนั้นๆในแตละพื้นที่ พบ
วา ตนทุนการใชปุยเคมีในขาวหอมมะลิ อยูระหวาง 170 – 180 บาท/ไร ใกลเคียงกันทั้ง 3 พื้นที่ 
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และทั้งในกลุมผูปลูกและไมปลูกโสนอัฟริกัน  สวนตนทุนการใชปุยเคมีในการผลิตขาว กข. 6 
กระจายแตกตางกันระหวาง 150 – 215 บาท/ไร  โดยเกษตรกรในอําเภอสันทรายและสันกําแพงมี
ตนทุนคาปุยเคมีสูงกวาเกษตรกรในอําเภอแมแตง และในกลุมผูปลูกโสนอัฟริกันสูงกวาในกลุมที่ไม
ปลูกโสนอัฟริกัน  (ตารางที่ 8.4) 

 สําหรับหลักเกณฑในการเลือกใชชนิดปุยของเกษตรกร สวนใหญคือประมาณรอยละ 82.3 
ระบุวา ใชปุยเคมีชนิดเดิม (สูตรเดิม) มาตลอดในการปลูกขาว มีเพียงรอยละ  17.7  เทานั้น ที่ได
เปลี่ยนสูตรปุยในการผลิตบาง  สูตรปุยที่เกษตรกรสวนใหญใช ไดแก  16-20-0    15-15-15   และ
ปุยยูเรีย 46-0-0 สวนอัตราการใชในแตละฤดูการผลิต โดยปกติจะใชในอัตราเทาๆกัน มีบางบางป
อาจใชเพิ่มข้ึนหรือลดลงเล็กนอยขึ้นอยูกับสภาพของขาวที่ปลูก และเงินทุนที่มีในแตละป  ซึ่งจาก
ชนิดและปริมาณปุยที่เกษตรกรใชขางตน เมื่อแยกดูตามธาตุอาหารปุยที่เกษตรกรใสในนาขาว พบ
วา เกษตรกรผูปลูกขาวหอมมะลิใสปุยไนโตรเจนเฉลี่ย  5.1  กก./ไร   ปุยฟอสฟอรัส   4.5  กก./ไร   
และโปรแตสเซี่ยม  3.9  กก./ไร   โดยเกษตรกรในอําเภอแมแตงจะไมใสปุยโปแตสเซี่ยมในนาขาว
หอมมะลิ  สวนในขาวพันธุ กข.6 เกษตรกรใสปุยไนโตรเจนเฉลี่ย 4.8 กก./ไร   ปุยฟอสฟอรัส   4.6  
กก./ไร   และโปแตสเซี่ยม  3.4  กก./ไร  (ตารางที่ 8.5) 

ตารางที่  8.4   การใชปุยเคมี และตนทุนการใชปุยเคมีของเกษตรกร  จําแนกตามพันธุขาว ป 2542 
ขอมูล อําเภอ  กลุมปลูก/ไมปลูกโสนฯ  รวม 

 แมแตง สันทราย สันกําแพง  ปลูก ไมปลูก   
 (n=42) (n=41) (n=30)  (n=53) (n=60)  (n=113) 

ผูใชปุยในขาวหอมมะลิ  (ราย) 
   อัตราปุยที่ใชเฉล่ีย (กก./ไร) 
       สูงสุด 
       ต่ําสุด 
  ตนทุนการใชปุยเคมี (บาท/ไร) 

9 
25.9 
50 
10 

182 

25 
24.5 
67 
7.5 
169 

16 
23.0 
50 
5 

168 

 31 
23.6 
55 
5 

170 

19 
25.5 
67 
10 
176 

 50 
24.3 
67 
5 

171 

ผูใชปุยกับขาว กข. 6 (ราย) 
     อัตราปุยที่ใชเฉล่ีย  (กก./ไร) 
     สูงสุด 
     ต่ําสุด 
ตนทุนการใชปุยเคมี (บาท/ไร) 

35 
20.4 
50 
10 

143 

26 
31.1 
80 
8 

214 

18 
28.7 
62 
5 

209 

 40 
27.0 
80 
5 

195 

39 
24.5 
68 
7.5 
169 

 79 
25.8 
80 
5 

182 
ที่มา : จากการสัมภาษณ 
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 ตารางที่ 8.5 อัตราการใชปุย N-P-K  ในการผลิตขาวหอมมะลิและ ขาวกข.6 ป 2542       หนวย : กก./ไร 

ขอมูล อําเภอ  กลุมปลูก/ไมปลูกโสนฯ  รวม 
 แมแตง สันทราย สันกําแพง  ปลูก ไมปลูก   

การใชปุยในขาวหอมมะล ิ
               N 
               P 
               K 

(9) 
4.5 
5.8 
- 

(25) 
5.5 
3.9 
5.4 

(16) 
4.8 
5.0 
3.6 

 (31) 
4.5 
4.8 
4.5 

(19) 
6.0 
4.1 
2.6 

 (50) 
5.1 
4.5 
3.9 

การใชปุยในขาว กข.6 
               N 
               P 
               K 

(35) 
3.7 
3.7 
1.6 

(26) 
6.2 
5.2 
5.2 

(18) 
5.0 
5.3 
3.4 

 (40) 
5.2 
4.7 
4.1 

(39) 
4.4 
4.5 
2.1 

 (79) 
4.8 
4.6 
3.4 

  ที่มา : จากการสัมภาษณ 

8.4   รายไดและแหลงรายได 

 เกษตรกรตัวอยางทั้งหมดมีรายไดเฉลี่ยประมาณ  47,000  บาท/ครัวเรือน/ป   โดย
เกษตรกรในอําเภอสันกําแพงมีรายไดสูงสุดเฉลี่ยประมาณ 62,000 บาท/ป รองลงมาเปนเกษตรกร
ในอําเภอสันทรายเฉลี่ย  51,073   บาท/ป   และเกษตรกรในอําเภอแมแตงเฉลี่ย  32,285  บาท/ป  
เกือบรอยละ 70 เปนรายไดจากการทําฟารมเกษตร โดยแหลงรายไดหลักมาจากการปลูกพืช 
(ประมาณรอยละ 61) โดยเฉพาะเกษตรกรในอําเภอสันทรายมีรายไดจากการปลูกพืชคิดเปน
ประมาณรอยละ  72 ของรายไดทั้งหมด อีกประมาณรอยละ 30 เปนรายไดจากแหลงอื่นนอกฟารม 
ไดแก รายไดจากการรับจางในภาคการเกษตร (รอยละ 7.5)   และประมาณรอยละ  24.6  เปนราย
ไดจากแหลงอื่นๆที่ไมใชการเกษตร เชน จากการคาขาย รับเหมากอสราง  รับจางเย็บปก  และราย
ไดจากบุตรที่ไปทํางานนอกการเกษตร เปนตน สําหรับรายไดจากการเลี้ยงสัตวซึ่งคิดเปนประมาณ 
รอยละ  6.7 เกือบทั้งหมดเปนรายไดของเกษตรกรในอําเภอสันกําแพง ที่บางรายเลี้ยงโคนมดวย 

 เมื่อดูแยกตามกลุมผูปลูกโสนและไมปลูกโสน พบวาเกษตรกรในกลุมผูปลูกโสนมีรายได
โดยเฉลี่ยสูงกวาเกษตรกรกลุมที่ไมไดปลูกโสนคือมีรายได 52,588  บาทและ  42,094  บาท/ครัว
เรือน/ป ตามลําดับ สวนแหลงของรายไดพบวาไมแตกตางกัน 
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ตารางที่  8.6    รายไดและแหลงรายไดของเกษตรกร  ปการผลิต 2542 

ขอมูล อําเภอ  กลุมปลูก/ไมปลูกโสนฯ  รวม 
 แมแตง สันทราย สันกําแพง  ปลูก ไมปลูก   
 (n=42) (n=41) (n=30)  (n=53) (n=60)  (n=113) 

รายได (บาท/ครัวเรือน/ป) 
       เฉล่ีย 
       สูงสุด 
       ต่ําสุด 
       คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
32,285 
84,000 
9,200 
20,152 

 
51,073 

321,000 
10,000 
53,400 

 
62,093 

166,000 
12,000 
46,681 

  
52,588 

321,000 
9,800 
52,733 

 
42,094 

166,000 
9,200 
36,388 

  
47,016 

321,000 
9,200 
44,054 

แหลงรายได (รอยละ) 
       ปลูกพืช 
       เล้ียงสัตว 
       รับจางภาคการเกษตร 
       นอกการเกษตร 

 
59.4 
1.6 
8.5 
30.5 

 
72.2 
0.8 
6.6 
20.4 

 
50.1 
17.0 
7.7 
25.2 

  
61.1 
5.6 
11.5 
21.8 

 
61.3 
7.8 
4.0 
27.1 

  
61.2 
6.7 
7.5 
24.6 

   ที่มา : จากการสัมภาษณ 

8.5    แหลงเงินทุนในการผลิต 

 ในการลงทุนดานการเกษตรแตละป รอยละ 46.0 ของเกษตรกรตัวอยางทั้งหมดลงทุนทํา
การเกษตรดวยเงินของตนเองอยางเดียว  รอยละ  38.1   ใชทั้งทุนตนเองและเงินกู   และรอยละ  
15.9   ตองกูเงินจากภายนอกมาลงทุนทั้งหมด แหลงเงินกูที่สําคัญคือ   ธกส.  รองลงมาเปนการกู
จาก สหกรณการเกษตร   และมีบางรายที่ไมไดเปนสมาชิก ธกส. หรือสหกรณการเกษตร  จะกูจาก
ญาติพี่นองหรือพอคาปจจัยการผลิตในพื้นที่ (ตารางที่ 8.7) 
 
8.6   มูลคาหนี้สิน 

 เกษตรกรสวนใหญในทั้งสามพื้นที่นอกจากตองกูเงินจากภายนอกมาลงทุนหมุนเวียนใน
การเกษตรแลว บางรายยังกูมาลงทุนระยะยาว เชน ซื้อรถไถ รถยนต รวมทั้งใชจายอื่นๆ ในครอบ
ครัวดวย จากการสัมภาษณถึงจํานวนหนี้สินที่เกษตรกรมีในปการผลิต 2542 พบวา  เกษตรกร  65  
ราย หรือ รอยละ  57.5  ของเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด มีหนี้สินโดยเฉลี่ย  28,853 บาท  สูงสุด  
203,500  บาท   ตํ่าสุด 1,500 บาท โดยเกษตรกรในอําเภอสันกําแพงมีสัดสวนของจํานวนผูเปน
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หนี้มากที่สุดถึงรอยละ  76.7   สวนในอําเภอสันทรายมีเกษตรกรที่มีหนี้สินเพียงรอยละ   33.3   แต
เมื่อดูมูลคาหนี้สินเฉลี่ย พบวาเกษตรกรในอําเภอสันทรายมีหนี้สินเฉลี่ยตอครัวเรือนสูงที่สุด และ
เมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุมผูปลูกโสนกับกลุมผูไมปลูกโสนพบวา  เกษตรกรในกลุมผูปลูกโสนมี
หนี้สินโดยเฉลี่ยสูงกวากลุมผูปลูกโสนประมาณ 5,000 บาท (ตารางที่ 8.8) 

 ตารางที่ 8.7  แหลงเงินทุนในการผลิตและแหลงเงินกู                                    หนวย  (รอยละ) 

ขอมูล อําเภอ  กลุมปลูก/ไมปลูกโสนฯ  รวม 
 แมแตง สันทราย สันกําแพง  ปลูก ไมปลูก   
 (n=42) (n=41) (n=30)  (n=53) (n=60)  (n=113) 

แหลงเงินทุนการผลิต (รอยละ) 
     ของตนเองทั้งหมด 
     กูบางสวน 
     กูทั้งหมด 

 
45.2 
42.9 
11.9 

 
63.4 
22.0 
14.6 

 
23.3 
53.4 
23.3 

  
43.4 
39.6 
17.0 

 
48.3 
36.7 
15.0 

  
46.0 
15.9 
38.1 

แหลงเงินกูหลัก (รอยละ) 
     ธกส. 
     สหกรณ/กลุมเกษตร 
     พอคา/นายทุน 
     ญาติพี่นอง 

 

78.3 
17.4 

- 
4.3 

 

73.3 
13.3 
6.7 
6.7 

 

78.3 
13.0 

- 
8.3 

  

70.0 
20.0 
3.3 
6.7 

 

83.9 
9.7 
- 

6.5 

  

77.0 
14.8 
1.6 
6.6 

ที่มา : จากการสัมภาษณ 

ตารางที่  8.8    จํานวนหนี้สินของเกษตรกร ปการผลิต 2542 

ขอมูล อําเภอ  กลุมปลูก/ไมปลูกโสนฯ  รวม 
 แมแตง สันทราย สันกําแพง  ปลูก ไมปลูก   
 (n=42) (n=41) (n=30)  (n=53) (n=60)  (n=113) 

จํานวนเกษตรเปนหนี้  (รอยละ) 66.7 33.3 76.7  31.0 34.0  65.0 
มูลคาหนี้สิน  (บาท/ครัวเรือน) 
       เฉล่ีย 
       สูงสุด 
       ต่ําสุด 
       คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
17,535 
50,000 
3,000 

11,811 

 
43,178 
150,000 

1,500 
51,689 

 
33,913 

203,500 
1,500 
41,988 

  
31,548 
150,000 

1,500 
37,720 

 
26,397 

203,500 
5,000 
35,342 

  
28,853 
203,500 

5,000 
36,300 

ที่มา : จากการสัมภาษณ 
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บทที่ 9 
การยอมรับการปลูกโสนในนาขาวของเกษตรกร 

    
 ในสวนนี้เปนขอมูลการปฏิบัติของเกษตรกรที่เขารวมโครงการปลูกโสนบํารุงดิน ทั้งการ
ปลูกโสนและการปลูกขาว ผลที่เกิดขึ้น รวมทั้งความคิดเห็นของเกษตรกรทั้งที่เขารวมโครงการและ
ที่ไมไดรวมโครงการ ที่มีตอการปลูกโสนอัฟริกัน  

9.1   เหตุผลที่เกษตรกรเขารวมโครงการปลูกโสนบํารุงดิน 

 การนําระบบปลูกโสนอัฟริกัน-ขาวพันธุดีแนะนําสูเกษตรกรในครั้งนี้ มีวัตถุประสงคหลัก
เพื่อขยายผลการใชปุยพืชสดบํารุงดินที่ศวพก.ไดดําเนินการทดสอบผลทั้งในสถานีและแปลง
ทดสอบของเกษตรกรมาเปนเวลา 6 ป และไดผลชัดเจน การดําเนินการ ไดสนับสนุนปจจัยการ
ผลิตดังนี้ เมล็ดพันธุโสน เมล็ดขาวพันธุดี และเงินคาเตรียมพื้นที่บางสวนแกเกษตรกรในพื้นที่ 3 
อําเภอดังนั้นเกษตรกรบางรายที่เขารวมโครงการโดยไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อตองการฟนฟูดินจริงๆ 
ซึ่งจากการสัมภาษณพบวารอยละ 53 ของเกษตรกรที่เขารวมโครงการตองการทดลองปลูกโสนอัฟ
ริกันวามีผลในการฟนฟูดินจริงหรือไม รอยละ 35.8 ตองการลดการใชปุยวิทยาศาสตร และรอยละ 
22.6 เขารวมโครงการเนื่องจากเห็นวามีหนวยงานมาแนะนําสงเสริมในพื้นที่   และปลูกพืชตาม
เพื่อนเกษตรกรในกลุม มีเพียง 3 ราย ที่ใหเหตุผลวาเขารวมโครงการเนื่องจากตองการขาวพันธุดีที่
โครงการแจก จากการสัมภาษณพบวาเกษตรกรสวนใหญเขารวมโครงการเพื่อตองการฟนฟูดิน
ดวยปุยพืชสดจึงไดทดลองปลูกระบบโสนอัฟริกัน-ขาวพันธุดีโดยบางรายไดระบุวาตองการลดการ
ใชปุยเคมี อยางไรก็ตามจากขอมูลการปฏิบัติในการปลูกโสน พบวาเกษตรกรสวนใหญยังใชปุย
เคมีในแปลงที่ปลูกโสนเทาเดิม มีเพียง 2  ราย เทานั้นที่ลดการใชปุยเคมีลง ตามที่จะไดกลาวตอไป  

9.2   พื้นที่ปลูกโสนและการปฏิบัติ 

เกษตรกรที่รวมโครงการปลูกโสนอัฟริกันบํารุงดินในอําเภอสันกําแพงและอําเภอสันทราย
จํานวน  5 ราย และ 5 ราย ตามลําดับ เคยปลูกโสนอัฟริกันมากอนเขารวมโครงการในปนี้ บางราย
ไดขยายพันธุไวเองดวย ทําใหสามารถปลูกโสนในพื้นที่ไดมากกวา 1 ไรโดยพื้นที่ปลูกโสนของ
เกษตรกรในอําเภอสันกําแพงทั้ง 15 ราย เฉลี่ยเทากับ  2.2  ไร/ครัวเรือน อําเภอสันทรายเฉลี่ย  1.6  
ไร/ครัวเรือน สวนในอําเภอแมแตงเกษตรกรที่เขารวมโครงการทุกรายปลูกโสนอัฟริกันเปนปแรกพื้น
ที่ปลูกเฉลี่ยเทากับ  1  ไร   มีบางรายที่ปลูกประมาณ  3  งาน     เกษตรกรรายที่ปลูกโสนมากที่สุด
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ปลูกถึง   8  ไร ในอําเภอสันกําแพง และรายที่ปลูกนอยที่สุดคือประมาณ 1 งาน มี 3 รายในอําเภอ
สันกําแพงเชนเดียวกัน (ตารางที่ 9.1) 
  ตารางที่ 9.1  เหตุผลที่เกษตรกรเขารวมโครงการปลูกโสนบํารุงดิน  หนวย : รอยละ 

เหตุผล แมแตง 
(n=20) 

สันทราย 
(n=18) 

สันกําแพง 
(n=15) 

รวม 
(n=53) 

1.  ตองการทดลองปลูกโสน 25.0 66.7 72.2 52.8 
2.  ตองการลดการใชปุยเคม ี 20.0 40.0 50.0 35.8 
3.  ปลูกตามเพื่อนเกษตรกรในกลุม 5.0 26.7 38.9 22.6 
4.  ปลูกตามคําแนะนําสงเสริม 25.0 13.6 27.8 22.6 
5.  ตองการไดขาวพันธุด ี - 6.7 11.1 5.7 

  ที่มา : จากการสัมภาษณ 

9.3   ตนทุนการปลูกโสนของเกษตรกร 

 สําหรับคาใชจายในการปลูกโสนของเกษตรกรคิดเฉลี่ยตอ 1ไร ในทั้ง 3 อําเภอ เทากับ 
885 บาท/ไร  เปนคาใชจายในการจางไถเตรียมพื้นที่เฉลี่ย 376 บาท/ไร คาแรงงานในการปลูกและ
ดูแลรักษา 62  บาท/ไร  คาน้ํามันในกรณีใชรถไถตนเองประมาณ  44 บาท/ไร และคาจางไถกลบ
อีกประมาณ 403 บาท/ไร  ทั้งนี้ไมรวมคาเมล็ดพันธุโสนที่เกษตรกรไดรับแจกจากโครงการฯ  

ตารางที่  9.2  พื้นที่ปลูกโสนและตนทุนในการปลูกโสนอัฟริกันบํารุงดิน  

 แมแตง 
(n=20) 

สันทราย 
(n=18) 

สันกําแพง 
(n=15) 

รวม 
(n=53) 

พื้นที่ปลูกโสนเฉลี่ย  (ไร) 1.0 1.6 2.2 1.6 
     สูงสุด 1.0 5 8 8 
     ต่ําสุด 0.75 1 0.25 0.25 

ตนทุนการปลูกโสน (บาท/ไร)     
   คาจางไถเตรียมพื้นที่   390 353 387 376 
   คาแรงงานปลูก/ดูแลรักษา 30 90 73 62 
   คาจางไถกลบ 450 361 393 403 
   คาน้ํามันเชื้อเพลิง 49 23 64 44 

           รวม 919 827 917 885 
     ที่มา : จากการสัมภาษณ 

หมายเหตุ  : คาเมล็ดพันธุโสนไมไดนํามาคํานวณตนทุนที่โครงการฯสนับสนุนใหรายละ 3 กก.ๆละ 30 บาท 
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 9.4  พันธุขาวที่เกษตรกรไดรับแจกกับพันธุที่เกษตรกรปลูกในแปลงที่ปลูกโสน 

 เกษตรกรที่สัมภาษณจาก   53  รายไดรับแจกขาวพันธุดีใหปลูกหลังการปลูกโสน พันธุ
ขาวที่แจกใหมีทั้งขาวขาวดอกมะลิ 105 ขาวพันธุคลองหลวง  และขาวพันธุ กข. 6     ทั้งนี้มี
เกษตรกร 1 ราย ที่เขารวมโครงการแลวไมไดนําโสนไปปลูกในพื้นที่นาแตนําไปปลูกในพื้นที่ดอน 
หลังการปลูกโสนเกษตรกรไดปลูกยาสูบตาม สําหรับเกษตรกรที่ปลูกขาวหลังการปลูกโสน ในราย
ที่ไดรับแจกขาวขาวดอกมะลิ  105 จํานวน  23  ราย ตางนําขาวที่ไดรับแจกไปปลูกในพื้นที่ปลูก
โสน สวนเกษตรกรที่ไดรับแจกขาวพันธุคลองหลวงบางรายไมไดนําขาวพันธุที่ไดรับแจกไปปลูก  มี
ที่นําไปปลูกเพียง  14  ราย จาก 23 ราย  โดยเกษตรกรจะปลูกขาวหอมมะลิและขาว กข.  6 แทน
ในพื้นที่ที่ปลูกโสน ทั้งนี้เกษตรกรที่ปลูกขาวหอมมะลิ  105   และขาวพันธุคลองหลวงตางพอใจใน
ขาว  2  พันธุนี้ โดยใหเหตุผลสําหรับขาวหอมมะลิวา   ผลผลิตดี   ตลาดตองการ    สวนขาวคลอง
หลวงพอใจที่ผลผลิตสูง   ขาวเจริญเติบโตดี สามารถนําไปปลูกฤดูนาปรังได มีบางรายที่กลาววา
ขาวพันธุคลองหลวงสุกเร็วกวาขาวพันธุอ่ืนๆทําใหมีปญหาหนูกัดกินผลผลิตลดลงกวาที่ควรจะเปน 

   ตารางที่  9.3   พันธุขาวที่เกษตรกรไดรับแจก และพันธุขาวที่ปลูกจริงในแปลงปลูกโสน 

พันธุขาว แมแตง สันทราย สันกําแพง รวม 
 (n=20) (n=18) (n=12) (n=50) 
พันธุขาวที่ไดรับแจก (ราย)     
   หอมมะลิ  105 9 10 4 23 
 คลองหลวง 11 6 6 23 
 กข. 6 - 2 2 4 
พันธุขาวที่ปลูกในแปลงโสน (ราย)     
 หอมมะลิ  105 9 11 4 24 
 คลองหลวง 7 3 4 14 
 กข. 6 4 4 4 12 
จํานวนเกษตรกรที่ปลูกขาวตามที่ไดรับแจก (ราย) 16 14 10 40 
จํานวนเกษตรกรที่ไมปลูกขาวตามที่ไดรับแจก (ราย) 4 3 2 10 

   ที่มา : จากการสัมภาษณ 
 

9.5   การใชปุยเคมีในแปลงขาวที่ปลูกโสน 
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จากการสอบถามเกษตรกรจํานวน 52 ราย (รวมเกษตรกรที่ไมไดรับแจกขาวจากโครงการ)  
ที่ปลูกขาวในพื้นที่หลังการปลูกโสน เกี่ยวกับการใชปุยเคมีในแปลงดังกลาว พบวา เกษตรกร
จํานวน 2 ราย ในอําเภอสันกําแพง จํานวน 5 ราย ในอําเภอสันทราย และ 6 ราย ในอําเภอแมแตง 
ไมไดใสปุยเคมีในแปลงปลูกขาวหลังการปลูกโสน สําหรับเกษตรกรในอําเภอแมแตง มี 2 ราย ที่
โดยปกติไมไดใสปุยเคมีในนาขาวอยูแลว เนื่องจากเกษตรกรไดปลูกยาสูบในฤดูแลง ซึ่งไดใสปุย
เคมีในอัตราคอนขางสูงจึงไมใสในการปลูกขาวอีก ดังนั้นจึงมี 4 รายที่เปลี่ยนเปนไมไดใสปุยเคมี  
และสําหรับรายที่ใชปุยเคมีในแปลงปลูกโสน เมื่อเปรียบเทียบปริมาณการใชปุยเคมีในแปลงขาวที่
ปลูกโสนกับแปลงปลูกขาวอื่นๆ ของเกษตรกรในแตละพื้นที่  พบวา มีทั้งที่ใชปุยเคมีในปริมาณลด
ลง  ใชเทาเดิม และใชเพิ่มข้ึน โดยเฉลี่ยเกษตรกรใชปุยเคมีในแปลงปลูกขาวแปลงอื่นๆ เทากับ 
24.3 กก./ไร  สวนในแปลงที่ปลูกโสนเฉลี่ยเฉพาะรายที่ยังใชอยู เทากับ 22.7 กก./ไร ลดลง
ประมาณ 2 กก./ไร  แตถาคิดเฉลี่ยโดยรวมรายที่ไมใชปุยเคมีดวย จะใชเฉลี่ยเทากับ 17.1 กก./ไร  
ลดลงประมาณ 7 กก./ไร (ตารางที่ 9.4) ซึ่งจะเห็นวาโดยเฉลี่ยแลวแมเกษตรกรจะยังใชปุยเคมี แต
ใชในอัตราที่ลดลง 

 ตารางที่ 9.4  การใชปุยเคมีในแปลงปลูกขาว หลังการปลูกโสนอัฟริกัน ปการผลิต 2542 

     การใชปุยเคม ี แมแตง สันทราย สันกําแพง รวม 
 (n=19) (n=18) (n=15) (n=52) 
การใชปุยเคมีในแปลงขาวหลังปลูกโสนอัฟริกัน (รอยละ)     
    ไมใชปุยเคมี  21.1 27.8 13.3 21.2 
    อัตราการใชนอยกวาแปลงอื่น 26.3 33.3 40.0 32.7 
    อัตราการใชไมตางจากแปลงอื่น 31.6 27.8 26.7 28.8 
    อัตราการใชมากกวาแปลงอื่น 21.1 11.1 20.0 17.3 
เปรียบเทียบปริมาณปุยที่ใช (กก./ไร)     
    เฉล่ียในแปลงที่ไมไดปลูกโสน 23.9 22.2 27.4 24.3 
    แปลงที่ปลูกโสน 1/ 22.1 20.6 25.9 22.7 
    แปลงที่ปลูกโสน 2/ 15.1 14.8 22.5 17.1 

ที่มา : จากการสัมภาษณ 
หมายเหตุ : 1/  คิดเฉลี่ยเฉพาะรายที่ยังใชปุย    2/  คิดเฉลี่ยจากจํานวนตัวอยางทั้งหมดในแตละพื้นที ่
 

9.6    ตนทุนและรายไดในการปลูกโสนอัฟริกันบํารุงดิน 
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จากตนทุนการปลูกโสนของเกษตรกรในทั้ง 3 พื้นที่ ที่เฉลี่ยเทากับ 885 บาท/ไร  ถารวม
ราคาเมล็ดพันธุโสนซึ่งคิดเทากับราคาจําหนายของสํานักงานพัฒนาที่ดิน เขตที่ 6 จังหวัดเชียงใหม 
เทากับ 30 บาท/กิโลกรัม ปริมาณใชเฉลี่ย 3 กก./ไร รวม 90 บาท/ไร ตนทุนการปลูกโสนเพื่อไถกลบ
บํารุงดินของเกษตรกร จะเทากับ 975 บาท/ไร อยางไรก็ตามสําหรับคาจางแรงงานในการไถกลบ 
โดยปกติเกษตรกรตองไถเตรียมพื้นที่เพื่อปลูกขาวอยูแลว ดังนั้นในกรณีที่เกษตรกรปลูกโสนและไถ
กลบ เกษตรกรไมตองเสียคาใชจายในการไถเตรียมพื้นที่เพื่อปลูกขาวอีก  ถาไมนําคาใชจายตัวนี้
มาคิดดวย ตนทุนในการปลูกโสนอัฟริกันของเกษตรกรคิดเฉลี่ยตอไรเทากับ 572 บาท/ไร  ซึ่งผล
จากการที่เกษตรกรปลูกโสนบํารุงดินแมวาเกษตรกรสวนใหญจะยังไมสามารถลดตนทุนจากการใช
ปุยเคมีไดมาก (คิด 2 กก./ไร) แตจากคํายืนยันเบื้องตนของเกษตรกรเกี่ยวกับผลผลิตที่เพิ่มข้ึน
ประมาณรอยละ 20 ของผลผลิตโดยเฉลี่ยในแปลงอื่น ซึ่งถาคิดเทียบกับผลผลิตขาวหอมมะลิที่
เกษตรกรไดรับเฉลี่ย 655  กก./ไรแลว เกษตรกรไดผลผลิตขาวเพิ่มข้ึนเทากับ 131 กก./ไร  เมื่อ
คูณดวยราคาจําหนายขาวหอมมะลิซึ่งเทากับ 7.00 บาท/กก. (กข. 6 เทากับ 4.7 บาท/กก.)  
เกษตรกรจะมีรายไดเพิ่มข้ึน เทากับ 917 บาท/ไร รวมตนทุนที่ลดลงจากการใชปุยเคมีไรละ 2 
กก.ๆละ 7 บาท รวม 14 บาท เกษตรกรจะมีรายไดเพิ่มข้ึนรวม 928 บาท/ไร ฉะนั้นเมื่อหักลบกับคา
ใชจายในการปลูกโสนอัฟริกัน เกษตรกรมีรายไดสุทธิเพิ่มข้ึนจากการปลูกโสนอัฟริกันในครั้งนี้
ประมาณ 359 บาท/ไร  แตถาคิดตนทุนในการไถกลบดวยเกษตรกรจะขาดทุนประมาณ 44 บาท/
ไร (ตารางที่ 9.5) 

9.7    การขยายพันธุโสน 

เกษตรกรจํานวน 16 ราย หรือรอยละ 30.2 ของผูปลูกโสนอัฟริกันทั้งหมด ไดทดลองแยก
เมล็ดพันธุโสนบางสวนไปปลูกเพื่อเก็บเมล็ดไวทําพันธุตามคําแนะนําของโครงการ แยกเปน
เกษตรกรในอําเภอแมแตง 3 ราย สันทราย 8 ราย  และสันกําแพง 5 ราย สําหรับพื้นที่ปลูกสวน
ใหญจะปลูกตามคันนาหรือพื้นที่นาวางบางสวน พื้นที่ปลูกแตละรายจึงไมสารถบอกไดถูกตองแน
นอน ทั้งนี้มีเกษตรกรเพียง 10 ราย ที่เก็บเมล็ดพันธุได  เปนเกษตรกรในอําเภอสันทราย    4   ราย   
ไดผลผลิตเฉล่ีย 15 กก./ราย สูงสุด 60 กก.  ตํ่าสุดประมาณ 2 กก.  เกษตรกรในอําเภอ  สันกําแพง 
5 ราย เฉลี่ยเก็บเมล็ดพันธุได 10 กิโลกรัม  สูงสุด 20 กิโลกรัม ตํ่าสุด 2 กิโลกรัม  สวนเกษตรกรใน
อําเภอแมแตงมีเพียง 1 ราย ที่เก็บเมล็ดพันธุไดประมาณ 3  กิโลกรัม  ที่เหลืออีก 4 ราย ไมสามารถ
เก็บเมล็ดพันธุไดโดยกลาววา เมล็ดลีบ  โดนแมลงกัดกินจนหมด  เปนตน สําหรับเกษตรกรที่เก็บ
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เมล็ดไวทําพันธุทั้ง 10  ราย แสดงใหเห็นถึงความประสงคที่จะปลูกโสนอัฟริกันในการฟนฟูดิน
อยางจริงจัง 

ตารางที่  9.5  เปรียบเทียบผลได และคาใชจายจากการปลูกโสนของเกษตรกร  ปการผลิต 2542 

รายการ กรณีที่ 11/ กรณีที่ 21/ 
1.  คาใชจายที่เพิ่มขึ้น  (บาท/ไร) 975 572 
    คาจางไถเตรียมพื้นที่ 376 376 
    คาเมล็ดพันธุโสน 902/ 902/ 
    คาแรงงานปลูก/ดูแลรักษา 62 62 
    คาจางไถกลบ 403 - 
    คาน้ํามันเชื้อเพลิง 44 44 
2.  รายไดที่เพิ่มจากผลผลิต (บาท/ไร) 917 917 
    ผลผลิตเพิ่มขึ้น (กก./ไร) 131 131 
    ราคาจําหนาย (บาท/กก.) 7.00 7.00 
3. รายไดจากการลดตนทุนการใชปุยเคมี   
    เฉลี่ย 2 กิโลกรัม/ไร ราคา7 บาท 

14 14 

3.  ผลตาง (2)+ (3) – (1) - 44 359 

     ที่มา : จากการสัมภาษณ 
     หมายเหตุ  : 1/  กรณีที่ 1 คิดคาจางไถกลบ   กรณีที่ 2 ไมคิดคาจางไถกลบเนื่องจากโดยปกติเกษตรกร 
                           ตองเตรียมพื้นที่เพื่อปลูกขาวอยูแลว  

          2/ เกษตรกรไดรับฟรีจากโครงการ 
  

9.8   ขอจํากัดของเกษตรกรที่เขารวมโครงการ 

 เกษตรกรจํานวน  5  ราย ที่เขารวมโครงการปลูกโสนอัฟริกันในครั้งนี้มีที่ดินอยูตอนในโดย
มีพื้นที่นาของคนอื่นอยูดานนอก ในการไถเตรียมพื้นที่เพื่อปลูกโสนเกษตรกรตองรอไถพรอมกับเจา
ของที่ดินรายอื่นๆทําใหเสียโอกาสในการปลูกโสนใหทันชวงเวลาที่เหมาะสม นอกจากนี้ยังมีผลตอ
การตัดสินใจปลูกโสนในปตอไปดวย  ซึ่งเกษตรกรไมมั่นใจวาจะเขารวมโครงการตออีกหรือไม 

 นอกจากนี้เกษตรกรจํานวน  13  ราย  เปนเกษตรกรในอําเภอแมแตง 8  ราย สันทราย 1  
ราย   และสันกําแพง  4  ราย  มีที่ดินเพียงแปลงเดียวเทานั้นที่ใชปลูกโสนได   ถาปใดเกษตรกรนํา
ที่ดินแปลงนี้ไปปลูกพืชอ่ืนกอนการปลูกขาวก็จะไมมีที่สําหรับปลูกโสนตอไป 
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9.9   ความคิดเห็นของเกษตรกรหลังการปลูกโสนบํารุงดิน 

 เมื่อสอบถามเกษตรกรถึงผลดีที่สังเกตไดจากการปลูกโสนบํารุงดินในครั้งนี้ เกษตรกร
เฉลี่ยรอยละ 79 ในทั้ง 3 พื้นที่ กลาววา ทําใหสภาพดินในแปลงปลูกรวนซุยขึ้นกวาเดิม รอยละ 
67.9 กลาววาไดผลผลิตดีกวาแปลงที่ไมไดปลูกโสน  และรอยละ 13.2 กลาววายังไมเห็นการ
เปลี่ยนแปลง   ทั้งนี้เกษตรกรสวนใหญเห็นวา การปลูกโสนทําใหดินรวนซุยขึ้นกวาเดิมเมื่อเปรียบ
เทียบกับพื้นที่ขางเคียงที่ไมไดปลูกโสน 

 สวนผลกระทบดานลบที่เกษตรกรไดรับ   รอยละ 18.9 ในทั้ง 3 พื้นที่กลาววาการปลูกโสน
สรางความยุงยากในการเตรียมพื้นที่เพื่อปลูกขาวครั้งตอไป รอยละ 5.5 กลาววาทําใหตองเสียแรง
งานและคาใชจายเพิ่มข้ึน และที่เหลือรอยละ  75.5  กลาววาไมไดสรางผลกระทบใดๆ 

  ตารางที่  9.6   ความคิดเห็นของเกษตรกร ผลดีและผลกระทบจากการปลูกโสนบํารุงดิน   

ความคิดเห็น แมแตง 
(n=20) 

สันทราย 
(n=18) 

สันกําแพง 
(n=15) 

รวม 
(n=53) 

ผลด ี     
1.  ไมเห็นการเปลี่ยนแปลง 25.0 11.1 0.0 13.2 
2.  ทําใหสภาพดินในแปลงปลูกดีขึ้น 70.0 88.9 80.0 79.2 
3.  ไดผลผลิตขาวมากขึ้น 55.0 61.1 93.3 67.9 
4.  ประหยัดการใชปุย - 11.1 6.7 5.7 
ผลเสีย     
1.  เสียเวลา แรงงานและคาใชจายในการปลูกโสน 5.6 5.6 13.3 24.5 
2.  สรางความยุงยากในการเตรียมพื้นที่เพื่อปลูก 
       ขาวครั้งตอไป 

20.0 22.2 13.3 18.9 

3.  ไมมีปญหาหรือขอเสียใดๆ 80.0 72.2 73.3 75.5 

   ที่มา : จากการสัมภาษณ 
   หมายเหตุ : เกษตรกรตอบไดมากกวา 1 ขอ  

เมื่อใหเกษตรกรเปรียบเทียบความแตกตางของขาวที่เกษตรกรปลูกในแปลงที่ไดปลูกโสน
มากอน กับขาวพันธุเดียวกันที่เกษตรกรปลูกในพื้นที่ใกลเคียงที่ไมไดปลูกโสน ในดานการเจริญ
เติบโตของขาวและผลผลิตที่ได เกษตรกรรอยละ 69.8 เห็นวาขาวที่ปลูกในแปลงที่ปลูกโสนโตเร็ว
กวาขาวในแปลงอื่นๆ  มีใบดกเขียวกวาแปลงอื่นๆ    รอยละ 30.2  เห็นวาไมแตกตางจากแปลงอื่น     
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 ในดานผลผลิตที่ได มีเกษตรกรรอยละ 67.9 ที่กลาววาผลผลิตขาวที่ปลูกในแปลงที่ปลูก
โสนสูงกวาผลผลิตในแปลงอื่นนั้น โดยเฉลี่ยสูงกวาประมาณรอยละ 20 แตกตางกันในแตละพื้นที่ 
(ตารางที่ 9.7)  ทั้งนี้เกษตรกรสวนใหญไมไดแยกผลผลิตออกมาชั่งแนนอน เปนเพียงการประมาณ
การเทานั้น   รอยละ  26.4  เห็นวาผลผลิตไมแตกตางจากแปลงอื่น   และรอยละ  5.7  กลาววาได
ผลผลิตนอยกวาแปลงอื่น 

 สําหรับเหตุผลที่เกษตรกรคิดวาทําใหขาวโตเร็วกวาแปลงอื่น รวมทั้งทําใหผลผลิตสูงกวา
แปลงอื่นดวยนั้นจะคลายกันคือ  คิดวาโสนชวยทําใหดินรวนซุยขึ้น  (รอยละ 80.6) เมื่อใสปุยและ
ใหน้ําพืชจะใชประโยชนไดดีข้ึน  รวมทั้งโสนเปนตัวบํารุงดินทําใหดินดีข้ึน (รอยละ 30.6)  มีบาง
รายที่ปลูกขาวพันธุคลองหลวงซึ่งเปนขาวพันธุใหมที่เกษตรกรปลูกเปนครั้งแรกแลวใหผลผลิตสูง
กวาขาวพันธุอ่ืนที่ปลูกในพื้นที่เดียวกันซึ่งเกษตรกรคิดวาเปนเพราะพันธุขาวดี  ในรายที่เห็นวา การ
เจริญเติบโตและผลผลิตของขาวที่ปลูกในแปลงที่ปลูกโสนไมแตกตางจากแปลงอื่นนั้น ใหเหตุผล
วาเปนเพราะโสนเจริญเติบโตไมดี  ตนเล็ก  อายุยังนอย รวมทั้งเปนการปลูกครั้งแรกดวย  ทําใหไม
มีผลตอการเจริญเติบโตและผลผลิตขาวที่ได สวนเกษตรกรที่ไดผลผลิตนอยกวาแปลงอื่นๆ
นั้น   สาเหตุเนื่องจากถูกหนูกัดกินขาว โดยเฉพาะเกษตรกรที่ปลูกขาวพันธุคลองหลวงซึ่งขาวจะสุก
กอนขาวพันธุอ่ืน ทําใหเจอปญหาหนูกัดกิน   รวมทั้งบางรายที่ขาวเปนโรค 
 
  ตารางที่  9.7   ความคิดเห็นตอการเจริญเติบโตและผลผลิตขาวในแปลงที่ปลูกโสน 

ความคิดเห็น แมแตง 
(n=20) 

สันทราย 
(n=18) 

สันกําแพง 
(n=15) 

รวม 
(n=53) 

การเจริญเติบโตของขาว (รอยละ) 
     เร็วกวาแปลงอื่น 
     ไมตางจากแปลงอื่น 

 
55.0 
45.0 

 
72.2 
27.8 

 
86.7 
13.3 

 
69.8 
30.2 

ผลผลิตขาวที่ได (รอยละ) 
     สูงกวาแปลงอื่น 
     ไมตางจากแปลงอื่น 
     นอยกวาแปลงอื่น 

 
55.0 
30.0 
15.0 

 
61.1 
38.9 

- 

 
93.3 
6.7 
- 

 
67.9 
26.4 
5.7 

เฉลี่ยผลผลิตสูงกวา (%) 16.8 28.2 16.3 20.1 

   ที่มา : จากการสัมภาษณ 
    หมายเหตุ  :  เกษตรกรในอําเภอสันกําแพง  5  ราย  สันทราย  5  ราย    ปลูกโสนมานานกวา 1 ป  
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 9.10   ความคิดเห็นของเกษตรกรตอการปลูกโสนในปตอๆไป 

 เมื่อสอบถามเกษตรกรถึงแผนการผลิตโสนในปตอๆไป ภายใตเงื่อนไขตางๆกันคือ  ถา
โครงการยังสนับสนุนปจจัยการผลิตเหมือนเดิม คือสนับสนุนทั้งเมล็ดพันธุโสน   เมล็ดพันธุขาว
พันธุดีและเงินบางสวนในการไถเตรียมพื้นที่ ปรากฏวาเกษตรกรทั้ง  15  ราย ในอําเภอสันกําแพง
และ  16  รายเทากันจากอําเภอสันทรายและแมแตงจะปลูกโสนตอไป   ทั้งนี้มี  2   รายในอําเภอ
สันทราย และ  3  ราย ในอําเภอแมแตง ที่ตอบวายังไมแนใจ เนื่องจากตองดูพื้นที่กอนวาจะมีพื้นที่
วางหรือไม และมี 1  ราย ที่กลาววาจะไมปลูกโสนในปตอไปเนื่องจากมีที่ดินจํากัดตองการนําที่ดิน
ไปใชในการปลูกพืชอ่ืน 

 เมื่อต้ังคําถามตอวาถาโครงการไมสนับสนุนเงินและเมล็ดพันธุขาวแตจะสนับสนุนเมล็ด
พันธุโสนใหอยางเดียว   พบวาเกษตรกรในอําเภอสันกําแพงทั้ง  15  ราย ยังยืนยันที่จะปลูกโสน
บํารุงดิน   สวนเกษตรกรในอําเภอสันทรายยืนยันที่จะปลูก 15  ราย  ไมปลูก  2  ราย   ไมแนใจ  1  
ราย     ในขณะที่เกษตรกรในอําเภอแมแตงยืนยันวาจะปลูก  14  ราย  ไมปลูก  1  ราย และไมแน
ใจ  3  รายสุดทายเมื่อสอบถามเกษตรกรทีรวมโครงการวาโครงการไมสามารถสนับสนุนเมล็ดพันธุ
ใหไดในปตอๆไปจะเหลือเกษตรกรจํานวน 33 ราย ที่ยังยืนยันปลูกโสนบํารุงดิน  คือ เกษตรกรใน
อําเภอสันกําแพงและสันทราย จํานวน 12  ราย เทากัน และ  9  ราย ในอําเภอแมแตง ที่เหลือสวน
ใหญไมแนใจวาจะปลูกหรือไม   มีเพียงบางรายที่คิดวาจะไมปลูกตอไป สําหรับเหตุผลที่
เกษตรกรยืนยันที่จะปลูกโสนตอไปคือห็นวาโสนทําใหดินดีข้ึน   (รอยละ 66.7)    ตองการลดตนทุน
การผลิตจากการใชปุยเคมี (รอยละ  42.4)  และคิดวาการปลูกโสนจะชวยทําใหผลผลิตขาวเพิ่มข้ึน 
(รอยละ 21.2) ในบางรายใหเหตุผลวา ตองการทราบผลที่ชัดเจนวาโสนทําใหผลผลิตขาวเพิ่มข้ึน
จริงหรือไมเนื่องจากปจจุบันยังไมเห็นผลที่ชัดเจน สวนเกษตรกรที่ไมมั่นใจวาจะปลูกโสนตอหรือ
ไม และเกษตรกรที่คิดวาจะไมปลูก ใหเหตุผลเหมือนกันคือ   มีที่ดินจํากัด  บางปตองใชที่ดินปลูก
พืชอ่ืนและที่สําคัญเกือบทุกรายมองวาคาใชจายในการจางรถไถพื้นที่เพื่อปลูกโสนแพงทําใหไม
อยากลงทุน 

ในสวนของเกษตรกรที่ยังยืนยันจะปลูกโสนตอไป ทั้งหมด  33  ราย หรือรอยละ  62.3   
ของจํานวนตัวอยางทั้งหมดนั้น  จํานวน  29  ราย คิดวาจะหาพื้นที่ขยายเมล็ดพันธุไวปลูกเอง   
สวนอีก  4   ราย คิดวาจะหาซื้อจากแหลงตางๆ ซึ่งรวมถึงการซื้อจากเพื่อนบานดวย 

 ในกรณีถาเกษตรกรตองซื้อเมล็ดพันธุโสนมาปลูกเอง   จากการสอบถามเกษตรกรทั้งหมด
โดยใชราคาจําหนายของสํานักงานพัฒนาที่ดินเขต  6   ซึ่งจําหนายในราคากิโลกรัมละ 30 บาท  
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วาเกษตรกรยินดีที่จะซื้อมาปลูกหรือไม พบวา มีเพียง  25  ราย หรือรอยละ  47.2  ของจํานวนตัว
อยางทั้งหมดที่กลาววายินดีจะซื้อ   ที่เหลือรอยละ  52.8  จะไมซื้อ  ซึ่งในจํานวนนี้มี      

  ตารางที่  9.8   การตัดสินใจปลูกโสนอัฟริกันของเกษตรกรภายใตเงื่อนไขตางๆ 

เงื่อนไข/การตัดสินใจ แมแตง 
(n=20) 

สันทราย 
(n=18) 

สันกําแพง 
(n=15) 

รวม 
(n=53) 

1. สนับสนุนปจจัยเหมือนเดิม (ราย) 
    ปลูก 

           ไมปลูก 
           ไมแนใจ 

 
16 
1 
3 

 
16 
- 
2 

 
15 
- 
- 

 
47 
1 
5 

2. สนับสนุนเฉพาะเมล็ดพันธุโสน (ราย) 
   ปลูก 

          ไมปลูก 
          ไมแนใจ 

 
14 
2 
4 

 
15 
2 
1 

 
15 
- 
- 

 
44 
4 
5 

3. ไมสนับสนุนปจจัยใดๆเลย (ราย) 
  ปลูก 

         ไมปลูก 
         ไมแนใจ 

 
9 
2 
9 

 
12 
2 
4 

 
12 
- 
3 

 
33 
4 
16 

  ที่มา : จากการสัมภาษณ 

   ตารางที่  9.9   แหลงของเมล็ดพันธุที่เกษตรกรคิดวาจะใชปลูก และการตัดสินใจซื้อเมล็ดพันธุ 

การตัดสินใจดานเมล็ดพันธุ แมแตง 
(n=20) 

สันทราย 
(n=18) 

สันกําแพง 
(n=15) 

รวม 
(n=53) 

การตัดสินใจ (ราย) 
    ซื้อจากแหลงตางๆ 
    ขยายพันธุเอง 

 
1 
8 

 
- 

12 

 
3 
9 

 
4 

29 
ถาตองซื้อที่ราคา 30 บาท/กก. 
    ไมซื้อ (ราย) 
    ซื้อถาราคาถูกลง (ราย) 

 
12 
8 

 
9 
9 

 
7 
8 

 
28 
25 

  ที่มา : จากการสัมภาษณ 
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 สําหรับความตองการในการขยายพื้นที่ปลูกโสน   เกษตรกรรอยละ  75.5  ในทั้ง  3  พื้นที่
ตองการขยายพื้นที่ในการปลูกโสนเพิ่ม   โดยเกษตรกรในอําเภอแมแตงมีเพียงรอยละ  55  ที่
ตองการขยายพื้นที่ปลูก  ในขณะที่เกษตรกรในอําเภอสันกําแพงและสันทราย ตองการขยายพื้นที่
ปลูกเพิ่ม รอยละ  87  และ  89  ตามลําดับ 

   ตารางที่  9.10  ความตองการในการขยายพื้นที่ปลูกโสน 

การตัดสินใจ แมแตง 
(n=20) 

สันทราย 
(n=18) 

สันกําแพง 
(n=15) 

รวม 
(n=53) 

ตองการขยายพื้นที ่
ไมตองการขยายพื้นที ่

55.0 
45.0 

88.9 
11.1 

86.7 
13.3 

75.5 
24.5 

  ที่มา : จากการสัมภาษณ 

 จากขอสรุปเกี่ยวกับความคิดเห็นในการวางแผนการปลูกโสนในปตอๆไป   ความตองการ
ในการขยายพื้นที่ปลูกบวกกับขอมูลการปฏิบัติในการขยายพันธุโสนชี้ใหเห็นวา เกษตรกรในอําเภอ
สันกําแพงและสันทรายมีแนวโนมที่จะใหการยอมรับและนําระบบการปลูกโสนบํารุงดินไปใชมาก
กวาเกษตรกรในอําเภอแมแตง 

9.11   ความคิดเห็นของเกษตรกรที่ไมไดปลูกโสนบํารุงดิน 

 จากเกษตรกรตัวอยางที่ไมไดปลูกโสน จํานวน 60 รายในทั้ง 3 พื้นที่ รอยละ 70  รับทราบ
วามีหนวยงานของรัฐเขามาแนะนําสงเสริมใหเกษตรกรในพื้นที่หมูบานของตนปลูกโสนอัฟริกัน
กอนการปลูกขาวเพื่อฟนฟูดินในปที่ผานมา โดยบางรายรับทราบทีหลังเมื่อเห็นเพื่อนบานรายอื่น
ปลูก บางรายรับทราบตั้งแตที่โครงการไดเขาไปติดตอประสานงาน แตไมไดใหความสนใจดวย
สาเหตุตางๆ เชน โครงการเขาไปลาชากลัววาถาปลูกโสนแลวจะปลูกขาวไมทัน บางรายตองใชพื้น
ที่ปลูกพืชอ่ืนในชวงนั้นจึงไมสามารถปลูกโสนได รวมทั้งบางรายที่ไมมั่นใจวาโสนอัฟริกันจะมี
ประโยชนในการฟนฟูดินจริงเนื่องจากไมเคยเห็นมากอนจึงไมกลาปลูกเปนตน สวนอีกรอยละ  30  
ยังไมทราบวาในพื้นที่หมูบานของตนมีเพื่อนเกษตรกรบางรายปลูกโสนบํารุงดิน โดยเกษตรกรบาง
รายกลาววายังไมรูจักโสนอัฟริกันเลย  

 เมื่อสอบถามเกษตรกรถึงความสนใจตอการปลูกโสนอัฟริกันเพื่อฟนฟูดิน ถาโครงการ
มาสนับสนุนเมล็ดพันธุโสนให พบวา เกษตรกรประมาณรอยละ  55 ในทั้ง 3 พื้นที่สนใจที่จะปลูก
ใกลเคียงกัน โดยใหเหตุผลคลายๆกัน คือตองการปรับปรุงดิน ลดการใชปุยเคมี เพิ่มผลผลิตขาว 
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บางรายอยากทดลองปลูกดูวาดีจริงหรือไม  รอยละ  23.3   ไมแนใจวาจะปลูกหรือไม ซึ่งสวนใหญ
จะเปนเกษตรกรหญิงที่ใหเหตุผลวาตองปรึกษาสามีกอน  รวมทั้งบางรายที่ยังไมมั่นใจวาโสนอัฟริ
กันชวยฟนฟูดินจริงจึงอยากดูผลจากการทดลองของเพื่อนบานกอน   และรอยละ  21.7  ตอบวา
ไมปลูก โดยใหเหตุผลวา ไมมีน้ํา  มีที่ดินจํากัดตองใชปลูกพืชชนิดอื่น และมี 3 รายที่กลาววาไม
อยากทําเนื่องจากเห็นเพื่อนบานทําแลวยุงยาก  และไมเชื่อวาโสนจะทําใหผลผลิตขาวเพิ่มได    
(ตารางที่ 9.11) 

       ตารางที่ 9.11  การรับทราบและความสนใจตอการปลูกโสนอัฟริกัน ของเกษตรกรนอกโครงการ 

 แมแตง 
(n=20) 

สันทราย 
(n=18) 

สันกําแพง 
(n=15) 

รวม 
(n=53) 

การรับทราบ (รอยละ) 
       ไมทราบ 
       ทราบ 

 
22.7 
77.3 

 
34.8 
65.2 

 
33.3 
66.7 

 
30 
70 

ความสนใจปลูกถามีการ 
สนับสนุนเมล็ดพันธุ (รอยละ) 
       ไมปลูก 
       สนใจปลูก 
       ไมแนใจ 

 
 

13.6 
50.0 
36.4 

 
 

26.1 
56.5 
17.4 

 
 

26.7 
60.0 
13.0 

 
 

21.7 
55.0 
23.3 

       ที่มา : จากการสัมภาษณ       

9.12  ปจจัยที่มีผลตอการยอมรับระบบโสนอัฟริกัน-ขาว  

ในการนําระบบโสนอัฟริกัน – ขาวพันธุดี ขยายผลสูเกษตรกรทั้ง 3 พื้นที่คร้ังนี้ ไดทดสอบ
การยอมรับของเกษตรกร ดวยวิธีการดังนี้  

9.12.1  แบบจําลองและตัวแปรที่ใช 

 ในการทดสอบความสัมพันธของปจจัยที่มีผลตอการยอมรับ ไดเลือกวิธีการทดสอบโดยใช
แบบจําลอง Logit ซึ่งเปนวิธีที่ไดรับความนิยมและใชกันอยางกวางขวางในการศึกษาการยอมรับ
เทคโนโลยีของเกษตรกร เนื่องจากเปนวิธีที่สามารถแกปญหาการทํานายผิดพลาดและจุดออนที่
เกิดขึ้นในการวิเคราะหดวยวิธี อ่ืนๆ ไมวาจะเปนวิธีการทดสอบดวย Rank correlation, Chi-
square หรือการวิเคราะหดวยสมการถดถอยแบบกําลังสองต่ําสุด (Least square) (อารี, 2357)  
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สําหรับแบบจําลองที่ใช  ในการทดสอบการยอมรับของเกษตรกรแตละราย อยูในรูปสม
การเสนตรง เขียนไดดังนี้  

  Yi = b0 + b1Xi1 + b2Xi2 + ………+ bnX1n + ei 

 หรือเขียนในรูปเมตริกซ คือ 

  Yi
*  =   β ‘ Xi  + ei 

  โดยที่   
Yi =  ตัวแปรตามที่แสดงถึงการยอมรับหรือไมยอมรับระบบโสน-ขาว โดยที่ Y = 1 
        สําหรับเกษตรกรรายที่รวมโครงการปลูกโสน (จํานวน 53 ราย)  และ Y = 0  
         สําหรับเกษตรกรที่ไมไดรวมโครงการปลูกโสน (จํานวน 60 ราย)  

    Xi …Xn =  ตัวแปรอิสระ ดานเศรษฐกิจสังคมของเกษตรกรแตละราย 

           eI  =  ตัวแปรคลาดเคลื่อน   

สําหรับตัวแปรอิสระ ในการทดสอบการยอมรับระบบโสน - ขาวพันธุดีของเกษตรกร ไดต้ัง
สมมุติฐานปจจัยที่คาดวานาจะมีผลตอการยอมรับของเกษตรกร ดังนี้ 

1.  ลักษณะการถือครองที่ดินของเกษตรกร   :  คาดหวังวาเกษตรกรที่มีที่ดินปลูกขาวเปน
ของตนเองจะยอมรับระบบโสน-ขาว เร็วกวาเกษตรกรที่ตองเชาที่ดินปลูกขาว  

2.  ขนาดพื้นที่ถือครอง  :  คาดหวังวาเกษตรกรที่มีพื้นที่ถือครองเพื่อปลูกขาวมากจะยอม
รับระบบโสน-ขาว ไดเร็วกวา เกษตรกรทีมีพื้นที่ปลูกขาวจํากัด การวิเคราะหใชขอมูลขนาดพื้นที่ถือ
ครองเพื่อการปลูกขาวของเกษตรกร  

3.  ความตองการลดการใชปุยเคมี :  คาดหวังวาเกษตรกรที่ตองการลดการพึ่งพิงปุยเคมี
จะยอมรับระบบโสน-ขาว เร็วกวาเกษตรกรที่ยังตองการใชปุยเคมีในการเพิ่มผลผลิต  

4.  วัตถุประสงคหลักในการปลูกขาว :  คาดหวังวาเกษตรกรที่ปลูกขาวนาปเพื่อจําหนาย
จะยอมรับระบบโสน-ขาว ไดเร็วกวาเกษตรกรที่ปลูกขาวนาปเพื่อบริโภคเปนหลัก 

5.  ลักษณะทางกายภาพของดิน : เกษตรกรที่คิดวาดินในที่นาของตนเสื่อมโทรม จะยอม
รับระบบโสน-ขาว เร็วกวาเกษตรกรที่ยังคิดวาสภาพดินในพื้นที่นายังดี 
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6. ที่ต้ังของพื้นที่ปลูกขาว : เกษตรกรที่มีแปลงปลูกขาวอิสระจากแปลงเพื่อนบานจะมี
โอกาสยอมรับระบบโสน - ขาว เร็วกวาเกษตรกรที่มีแปลงปลูกขาวตองอิงการจัดการของแปลงใกล
เคียง 

7.  จํานวนแรงงานเกษตรในครอบครัว : คาดหวังวาครัวเรือนที่มีแรงงานเกษตรมากกวา 
จะยอมรับระบบโสน - ขาว เร็วกวา 

8.  จํานวนครั้งในการพบปะกับเจาห0นาที่สงเสริมการเกษตรของเกษตรกรในรอบป : คาด
หวังวาครัวเรือนที่มีการพบปะเจาหนาที่การเกษตรมากกวา จะยอมรับระบบโสน - ขาว เร็วกวาครัว
เรือนที่พบปะเจาหนาที่เกษตรนอย 

9.   การมีตําแหนง/สถานะทางสังคมของเกษตรกร  : คาดหวังวาเกษตรกรที่มีตําแหนงทาง
สังคมหรือเกษตรกรที่เปนผูนํา จะยอมรับระบบโสน - ขาว เร็วกวาเกษตรกรทั่วไป 

10. การเปนสมาชิกกลุม/สถาบันการเกษตรของเกษตรกร : คาดหวังวาเกษตรกรที่เปน
สมาชิกสถาบันการเกษตร จะยอมรับระบบโสน - ขาว เร็วกวาเกษตรกรที่ไมเปนสมาชิกสถาบันใด
เลย เนื่องจากความแตกตางในการไดรับขาวสาร และการปฏิบัติตามกัน 

11.  การมีทรัพยสินทางเกษตรบางอยางที่เอื้อตอปลูกโสน  เชน รถแทรกเตอรหรือรถไถ
เดินตาม จะมีผลใหเกษตรยอมรับระบบโสน - ขาว เร็วกวาเกษตรกรที่ไมมีอุปกรณเหลานี้ เนื่อง
จากการปลูกโสน เกษตรกรตองเตรียมพื้นที่และไถกลบโสนดวย 

ขอมูลในแตละตัวแปร ไดจากการสัมภาษณเกษตรกรทั้งที่รวมโครงการปลูกโสนฯ และไม
เขารวมโครงการ  ลักษณะตัวแปรที่ใชบางตัวเปนตัวแปรหุน (dummy)  ที่มีขอมูลเปน 0 และ 1 
บางตัวแปรเปนขอมูลปริมาณตอเนื่อง ซึ่งตัวแปรที่มีลักษณะเปนตัวแปรหุน ไดแก  

-  การถือครองที่ดิน กําหนดให เทากับ 1 กรณีที่เกษตรกรมีที่นาเปนของตนเอง  และเทา
กับ 0 เมื่อไมมีที่นาเปนของตนเอง 

- ความตองการลดการใชปุยเคมี  กําหนดใหเทากับ 1 กรณีที่เกษตรกรตอบคําถามวา
ตองการลด/เลิกการใชปุยเคมีในนาขาว  และใหเทากับ 0 กรณีที่เกษตรกรตอบวาไมตองการลด 
หรือไมแนใจวาจะลดการใชปุยเคมี  

-  วัตถุประสงคหลักในการปลูกขาว  กําหนดใหเทากับ 1 กรณีที่เกษตรกรใชพื้นที่ในการ
ปลูกขาวเพื่อจําหนายมากกวาพื้นที่การปลูกขาวเพื่อบริโภค และใหเทากับ 0 กรณีตรงกันขาม 
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- ลักษณะทางกายภาพของดิน ใหเทากับ 1 เมื่อเกษตรกรยอมรับวาดินในที่นาของตน
เสื่อมโทรม และเทากับ 0 เมื่อเกษตรกรยังคิดวาสภาพดินในพื้นที่นายังมีคุณภาพดี 

-  ที่ต้ังของพื้นที่ปลูกขาว ใหเทากับ 1 เมื่อเกษตรกรมีแปลงปลูกขาวอิสระจากแปลงเพื่อน
บาน อยางนอย 1 แปลง และเทากับ 0 เมื่อเกษตรกรตอบวาที่ดินทุกแปลงอยูติดกับที่ดินของเพื่อน
บานและตองอิงการจัดการของแปลงใกลเคียง 

-  การมีตําแหนง/สถานะทางสังคมของเกษตรกร  ใหเทากับ 1 เมื่อเกษตรกรมีตําแหนงผู
นําในพื้นที่ ไดแก ผูใหญบาน กรรมการหมูบาน กรรมการ อบต. หัวหนากลุมหรือตัวแทนกลุมตางๆ
ในพื้นที่  และเทากับ 0 เมื่อเกษตรกรไมมีตําแหนงใดๆ 

สวนตัวแปรที่เหลือ เชน อายุ  ขนาดพื้นที่ถือครอง จํานวนแรงงานครอบครัว จํานวน
จํานวนครั้งในการพบปะกับเจาหนาที่สงเสริมการเกษตรของเกษตรกรในรอบป  และจํานวนทรัพย
สินทางเกษตรที่เอื้อตอปลูกโสน  เชน รถแทรกเตอรหรือรถไถเดินตาม  ใชขอมูลปริมาณที่เกษตรกร
แตละรายมีอยู 

9.12.2  ผลการทดสอบ 

ในการประมาณสมการเพื่อทดสอบสมมติฐาน ใชวิธี Maximum likelihood วิเคราะหดวย
โปรแกรมสําเร็จ E-view 3.1 ประเมินคาพารามิเตอรแตละตัวดวย t-test และทดสอบความเหมาะ
สมของแบบจําลองดวย McFadden R2 ผลที่ไดอธิบายในรูปของโอกาสในการที่จะยอมรับ
เทคโนโลยีการปลูกโสน-ขาวพันธุดีของเกษตรกร  

ผลการวิเคราะห พบวา ตัวแปรหลายตัวที่ไดต้ังสมมติฐานไวไมมีผลตอการยอมรับระบบ
โสน-ขาวพันธุดี รวมทั้งมีตัวแปรบางตัวที่คําตอบของเกษตรกรไมแตกตางกัน ดังนั้นจึงไดตัดออก
จากสมการและไดเพิ่มตัวแปรอื่นๆเขาไปทดสอบแทน ดําเนินการทดสอบสมการหลายๆครั้งและ
เลือกสมการที่ใหผลการอธิบายไดดีที่สุด ซึ่งผลการวิเคราะหที่ได พบวา จากปจจัยดานเศรษฐกิจ
สังคมทั้งหมด จํานวน 8 ปจจัย คือ การเปนเจาของที่นา (0,1) ขนาดของพื้นที่นาปลูกขาว (ไร) 
จํานวนที่นาปลูกขาว (แปลง)  วัตถุประสงคหลักในการปลูกขาวของเกษตรกร (0,1) ความตองการ
ลดการใชปุยเคมีในการปลูกขาว (0,1) การเปนสมาชิกสถาบันการเกษตร (0,1) การมีตําแหนงทาง
สังคมของเกษตรกร (0,1) และจํานวนรถไถ รถแทรกเตอรที่เกษตรกรมี (คัน) สามารถอธิบายการ
ยอมรับระบบโสนอัฟริกัน-ขาวพันธุดีของเกษตรกรไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยปจจัยท่ีมีผลตอ
การยอมรับการปลูกโสนอัฟริกันเพื่อฟนฟูดินของเกษตรกร ในครั้งนี้ ไดแก  1) การมีที่นาเปนของ
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ตนเอง  2) ความตองการลดการใชปุยเคมีในการปลูกขาวของเกษตรกร  3) วัตถุประสงคในการ
ปลูกขาวเพื่อจําหนาย 4) การมีตําแนงทางสังคม และ 5) การเปนสมาชิกสถาบันการเกษตรกรของ
หัวหนาครอบครัว  (ตารางที่ 9.12) โดยปจจัยทุกตัวใหผลในทิศทางบวกตรงตามสมมติฐาน  ยก
เวนปจจัยการมีที่นาเปนของตนเองที่ใหผลในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ เกษตรกรที่ไมมีที่นาเปน
ของตนเอง จะใหการยอมรับการปลูกโสนบํารุงดินดีกวาเกษตรกรที่มีที่นาเปนของตนเอง ทั้งนี้อาจ
เปนเพราะ เกษตรกรที่ไมมีที่ดินปลูกขาวและตองเชาที่นานั้น  เกษตรกรตองนําผลผลิตสวนหนึ่ง
จายเปนคาเชานา ดังนั้นเกษตรกรจึงตองการเพิ่มผลผลิตใหมากขึ้น นอกจากนี้เกษตรกรอาจ
ตองการลดตนทุนการผลิตจากการใชปุยเคมีเพื่อมีรายไดเพิ่มข้ึนในการนําไปจายเปนคาเชาดวย    
 
ตารางที่ 9.12   ปจจัยที่มีผลตอการยอมรับระบบโสนอัฟริกัน – ขาว โดยใช Logit Model  
                       ทดสอบดวยวิธี MLE 

Variable Coefficient Std. Test Significance 
คาคงที่ : C -5.738588 1.478021 0.0001 
การเปนเจาของที่นา (1,0) -1.418652 0.690671 0.0400 
ขนาดของพื้นที่นาปลูกขาว (ไร) 0.082387 0.072788 0.2577 
จํานวนที่นาปลูกขาว (แปลง) 0.713536 0.794995 0.3694 
วัตถุประสงคในการปลูกขาว (0,1) 1.560504 0.679177 0.0216 
ความตองการลดการใชปุยเคมี (0,1) 3.578659 1.159575 0.0020 
การเปนสมาชิกสถาบัน (0,1) 1.479945 0.782008 0.0584 
การมีตําแหนงทางสังคม (0,1) 1.295238 0.594463 0.0293 
การมีรถไถ แทรกเตอร (จํานวน) 0.690723 0.500127 0.1672 
        Mc Fadden R-squared 0.3289   
        Accuracy of Prediction 74.34 %   

  ที่มา : จากการวิเคราะห 
  หมายเหตุ : Mc Fadden R-squared =   1 -  Log-likelihood 

        Restricted - L 
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บทที่ 10 
บทสรุป 

10.1 สรุปผลการศึกษา 

 การศึกษาการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตขาวโดยใชปุยพืชสดเปนสวนหนึ่งของโครงการ
การมีสวนรวมของเกษตรกรในการพัฒนาระบบเกษตรยั่งยืน 

 ในการศึกษาการใชปุยพืชสดในระบบการผลิตขาว คณะวิจัยไดเลือกโสนอัฟริกัน ซึ่งได
ผานการทดลองยืนยันผลในสถานีทดลองมาแลว เพื่อผลักดันใหเกิดการขยายผลในวงกวาง 

 เนื่องจากเกษตรกรในพื้นที่ศึกษายังไมคุนเคยกับโสนอัฟริกัน และไมมีความมั่นใจกับประ
สิทธิผลของโสนอัฟริกันตอการเพิ่มผลผลิตขาว การวิจัยจึงสรางกระบวนการเรียนรูที่ประกอบดวย
กิจกรรมหลัก/บุคคลที่มีสวนผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลง (key actors) ไดแกเกษตรกรที่เคยมี
ประสบการณกับโสนอัฟริกัน กิจกรรมหลักที่ชวยสนับสนุนการขยายผลของโสนอัฟริกันประกอบ
ดวย 

• การอธิบายผล กลไกของโสนอัฟริกันในการฟนฟุความอุดมสมบูรณของดิน และ
เพิ่มผลผลิตขาวในระบบนาขาวใหกับกลุมเกษตรกรรวมโครงการพรอมทั้งพาชม
แปลงสาธิตในสถานีทดลองและตรวจสอบผลกับเกษตรกรที่เคยมีประสบการณกับ
การปลูกโสนอัฟริกัน 

• งานวิจัยในพื้นที่เกษตรกร โดยเกษตรกรเปนผูดําเนินการ ผานการประชุมรวมกัน
ระหวางนักวิจัยและเกษตรกร พรอมทั้งมีการติดตามผล และเก็บขอมูลตัวอยางพืช
เปนระยะ 

• ดําเนินการทดลองในสถานีทดลอง ควบคูกับงานวิจัยในพื้นที่เกษตรกร เพื่อเสริม
สรางความเขาใจใหกับเกษตรกร 

• การสัมภาษณเกษตรกร ระหวางและหลังฤดูปลูกขาวเพื่อวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอ
การยอมรับ/ไมยอมรับการใชโสนอัฟริกันเปนปุยพืชสดในระบบนาขาว 

• นําเสนอผลการศึกษาทั้งหมด เพื่อประกอบการตัดสินการขยายผลของเกษตรกร 
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กลุมเกษตรกรในพื้นที่ศึกษาสรางรายไดจากภาคเกษตรถึง 75 เปอรเซ็นต ในขณะที่รอย
ละ 25 ของรายไดมาจากภายนอกภาคเกษตร ในฤดูนาปทุกครัวเรือนปลูกขาวเพื่อบริโภคและที่มี
พื้นที่เกินพอสําหรับปลูกขาวเพื่อบริโภค จึงปลูกขาวคุณภาพ ขาวดอกมะลิ 105 ไวขาย พื้นที่ปลูก
ขาวเฉลี่ย 8.9 ไร สําหรับการดําเนินงานทางเกษตร รอยละ 46 ของจํานวนเกษตรกรใชทุนของตัว
เอง ที่เหลือตองกูบางสวนหรือกูทั้งหมดโดยมีหนี้สินตั้งแต 1500 – 203,500 บาท 

เกษตรกรใหความสําคัญกับลักษณะคุณภาพของพันธุขาวทั้งเหนียว และขาวเจา ดังนั้นใน
ฤดูนาปสัดสวนของพันธุ กข 6 และขาวดอกมะลิ 105 จึงมากกวาพันธุสมัยใหมหรือพันธุพื้นเมือง
อ่ืนๆ สําหรับการจัดการธาตุอาหาร ปจจุบันใชปุยเคมีตามคําแนะนํา โดยไมมีขอมูลคุณสมบัติของ
ดินประกอบการตัดสินใจการใช 

การเจริญเติบโตของโสนอัฟริกันในพื้นที่เกษตรกร มีความผันแปรสูง เปนผลจากการจัด
การและสภาพแปลงปลูก อยางไรก็ตามในพื้นที่ที่ไดผลดี โสนอัฟริกันจะสงผลใหผลผลิตขาวเพิ่ม
ข้ึนอีก 40 เปอรเซ็นต เกษตรกรใหความสําคัญกับผลที่เกิดขึ้นในแปลงของตน มากกวาผลที่เกิดขึ้น
จากที่อ่ืนหรือแปลงเพื่อนเกษตรกร อยางไรก็ตาม เนื่องจากมีการแลกเปลี่ยนและติดตามผลรวมกัน 
การศึกษาการยอมรับพบวารอยละ 83 ของจํานวนเกษตรกรมีความประสงคจะใชโสนเปนปุยพืช
สดถาไดรับเมล็ดพันธุ 

สําหรับงานทดลองในสถานี พบวาผลผลิตขาวเฉลี่ยทั้ง 8 พันธุ ในแปลงที่มีโสน จะสูงกวา
แปลงที่ไมมีโสน 30 เปอรเซ็นต ในขณะที่แปลงที่ใสปุยเคมีตามขอแนะนําของกรมวิชาการเกษตร
ใหผลผลิตสูงกวาแปลงที่ไมมีโสนเพียง 17 เปอรเซ็นต ชุดพันธุขาวสมัยใหม เชน กข 7  ชัยนาท 1  
สุพรรณบุรี 60  และ สุพรรณบุรี 90 ใหผลผลิตสูงกวาชุดพันธุขาวคุณภาพ เชน เหนียวสันปาตอง  
กข  6  กข 15  และ ขาวดอกมะลิ 105 โดยเฉลี่ย  21 เปอรเซ็นต 

การวิเคราะหผลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจจากขอมูลสัมภาษณเกษตรกร พบวาเกษตรกรมี
รายไดสุทธิเพิ่มข้ึนจากการปลูกขาวโดยมีโสนเปนปุยพืชสด เทากับ 359 บาท/ไร 

ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการยอมรับระบบโสนอัฟริกัน-ขาวพันธุดี โดยใชแบบ
จําลอง Logit วิเคราะหดวยวิธี Maximum Likelihood พบวา เกษตรกรที่ไมมีที่นาเปนของตนเอง 
ทั้งนี้อาจเปนเพราะ เกษตรกรที่ไมมีที่ดินปลูกขาวและตองเชาที่นานั้น เกษตรกรตองนําผลผลิตสวน
หนึ่งจายเปนคาเชานา ดังนั้นเกษตรกรจึงตองการเพิ่มผลผลิตขาวใหมากขึ้น นอกจากนี้เกษตรกร
อาจตองการลดตนทุนการผลิตจากการใชปุยเคมีเพื่อมีรายไดเพิ่มข้ึนในการนําไปจายเปนคาเชา
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ดวย สวนปจจัยอื่นๆ ที่มีผลตอการยอมรับ ไดแก ความตองการลดการใชปุยเคมีในการปลูกขาว
ของเกษตรกร วัตถุประสงคในการปลูกขาวเพื่อจําหนาย การมีตําแหนงทางสังคม และการเปน
สมาชิกสถาบันการเกษตรของเกษตรกร โดยปจจัยทุกตัวใหผลผลิตในทิศทางบวก ทั้งนี้ในกลุมของ
เกษตรกรที่ยอมรับการปลูกโสนในปการผลิต 2542 ดวยกันนั้นพบวา ระดับของการยอมรับยังแตก
ตางกัน กลาวคือ เกษตรกรที่ขยายพื้นที่ปลูกโสนเพื่อเก็บเมล็ดพันธุดวยตนเอง แสดงถึงความ
ตองการ หรือใหการยอมรับระบบโสนอยางแทจริง นอกจากนี้วิธีการปฏิบัติในแปลงโสนที่แตกตาง
กันก็แสดงถึงการยอมรับระบบโสนอยางแทจริง นอกจากนี้วิธีการปฏิบัติในแปลงโสนที่แตกตางกัน
ก็แสดงถึงการยอมรับระบบโสน-ขาวที่แตกตางกันดวย แมจะไมสามารถนํามาวิเคราะหผลการ
ยอมรับไดชัดเจนเนื่องจากเกษตรกรทุกรายตางก็ปลูกโสนเหมือนกัน 

10.2 ส่ิงที่ไดเรียนรู 

1. การติดตามงาน การประชุมกลุม การทัศนะศึกษาพรอมดวยคําชี้แจงที่ชัดเจน 
สรางความเชื่อมั่นใหกับกลุมเกษตรกรและเปนกระบวนการเกิดกลุมที่สําคัญ อยาง
ไรก็ตามทั้งหมดนี้ข้ึนอยูกับฐานความสัมพันธระหวางเกษตรกรภายในกลุม 

2. เทคโนโลยีปุยพืชสด มีสวนสัมพันธกับแกนการผลิตของเกษตรกร ซึ่งในกรณีนี้ คือ
การผลิตขาวเพื่อบริโภคเกษตรกรไมอาจจะลมเหลวหรือสูญเสีย กับการผลิต      
ขาวนาปไดเกษตรกรจึงใหความสําคัญกับเทคโนโลยีที่สามารถสรางความมั่นคงให
กับการผลิตขาวในแปลงของตน 

3. เทคโนโลยีใหม ที่สามารถเชื่อมโยงหรือสานตอกับองคความรูเดิมของเกษตรกรได 
จะมีโอกาสประสานความสําเร็จสูง ในกรณีนี้ คือ เทคโนโลยีปุยพืชสดบํารุงดินซึ่ง
ใชโสนอัฟริกัน และองคความรูเดิมของเกษตรกร คือ ความตระหนักดานบํารุงดิน
เพื่อรักษาระดับผลผลิตขางใหมั่นคง และพอเพียงตอการบริโภคของครัวเรือน 

4. กระบวนการพัฒนาเทคโนโลยีอยางมีสวนรวม โดยเริ่มจากปญหาและความ
ตองการของกลุมเกษตรกรพรอมทั้ง คําตอบหรือทางเลือกที่เหมาะสม และสามารถ
นําไปปฏิบัติโดยเกษตรกรได จะชวยใหการพัฒนาเทคโนโลยีสัมฤทธิ์ผลเร็วขึ้น 

5. นักวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีทางเกษตร ตองทบทวนและพิจารณาบทบาทของตน
เองในการทํางานรวมกับเกษตรกร ส่ิงที่ทาทาย คือ การประมวลขอมูล สังเคราะห 
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และคัดเลือกผลที่เหมาะสมกับเกษตรกรในพื้นที่ เพื่อสรางความกระจางและเชื่อม
โยงกับฐานความรูเดิมของเกษตรกร ดังกรณีที่ไดเสนอในขอ (3) 

6. ขอมูลเศรษฐกิจของระบบการผลิต (ตนทุน/กําไร) มีความจําเปนและสําคัญตอการ
ตัดสินใจการยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกร นอกจากความยากงายของการ
ป ฏิ บั ติ จ ะ เป น ป จ จั ย เส ริ ม ที่ สํ า คั ญ เช น เดี ย วกั น  ก รณี ข า วพั น ธุ ให ม                     
หอมคลองหลวง 1 ซึ่งกรมวิชาการเกษตรจัดใหอยูในกลุมขาวหอมมะลิ (กลุมขาว
หอมมะลิประกอบดวย พันธุขาวดอกมะลิ 105  กข 15  หอมสุพรรณ และ หอม
คลองหลวง-1) แตราคาที่เกษตรกรไดรับตํ่ากวา ขาวขาวดอกมะลิ 105 (4.0 บาท 
เปรียบเทียบกับ 7.50 บาท/กก.) ถึงแมผลผลิตจะสูงกวา ขาวดอกมะลิ 105 และ
ปลูกเปนขาวนาปรังได ผลการทดสอบเกษตรกรไมยอมรับพันธุดังกลาว และจะไม
ปลูกอีกในป 2543 

10.3   ขอเสนอแนะ กิจกรรมตอเนื่อง 

 การศึกษารวมกับเกษตรกรในการใชโสนอัฟริกันเปนปุยพืชสดในระบบนาขาว พรอมทั้ง
การเลือกใชพันธุขาวคุณภาพเปนประเด็นเสริมของการทดสอบเพื่อการขยายผลทําใหเกษตรกรมี
การตื่นตัวในดานบํารุงรักษาความอุดมสมบูรณของทรัพยากรดิน ซึ่งเปนฐานหลักของระบบการใช
ประโยชนที่ดินอยางยั่งยืน ในขณะเดียวกันเกษตรกรมีความตองการที่จะพัฒนากิจการตอเนื่องที่
เกี่ยวกับธุรกิจชุมชน โดยเริ่มจากความถนัดของกลุมเปนจุดเริ่มตน 

• จัดตั้งกลุมผลิตเมล็ดพันธุขาวคุณภาพเพื่อปอนใหชุมชนภายในและภายนอกหมูบาน 
โดยระบบการผลิตเนนการใชโสนอัฟริกันเปนปุยพืชสด 

ในขณะนี้ ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร (ศวพก.) ไดมีเมล็ดพันธุคัด และเมล็ด
พันธุหลักของ กลุมขาวดอกมะลิ ซึ่งสามารถเริ่มดําเนินการไดทันทีในฤดูปลูก 2543 
ในกระบวนการผลิตเมล็ดพันธุ เกษตรกรจะไดยกระดับ ทักษะการผลิตขาวสูงขึ้นอีก 
เนื่องจาก การผลิตเปนเมล็ดพันธุ (seed) จําเปนตองอาศัยความละเอียดในการติด
ตาม และตรวจสอบ ซึ่งศวพก. จะไดจัดฝกอบรมเปนระยะของกระบวนการผลิต 

การจัดสรางเครือขายผูผลิต - ผูใชเมล็ดพันธุขาวคุณภาพโดยประสานกับสํานักงาน
เกษตรจังหวัด/อําเภอ สถานีทดลองขาวสันปาตอง หนวยปองกันและปราบศัตรูพืช 
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จังหวัดเชียงใหม มีความจําเปนเพื่อสนับสนุนทางวิชาการ และการตองการดานตลาด
ของเมล็ดพันธุ 

• จัดตั้งกลุมผลิตเมล็ดพันธุปุยพืชสด เร่ิมจาก โสนอัฟริกัน โดยระยะแรกสําหรับสมาชิก
ในกลุมผลิตเมล็ดพันธุ 

• เสริมกิจกรรมเกี่ยวกับพัฒนาความรูดานศัตรูขาวและการบริหารจัดการเชิงนิเวศวิทยา 
ซึ่งในที่สุดจะนําไปสูการลด และเลิกใชสารเคมีกําจัดศัตรูขาว โดยใหกิจกรรมดังกลาว
ดําเนินการควบคูกับการผลิตเมล็ดพันธุขยาย 

• เชื่อมโยงกิจกรรมของกลุมผลิตเมล็ดพันธุกับศูนยผลิตเมล็ดพันธุชุมชนของกรมสง
เสริมการเกษตร และ ศูนยถายทอดเทคโนโลยีเกษตรประจําตําบล โดยเฉพาะขอมูล
เร่ืองการจัดการศัตรูขาวแบบผสมผสาน และการจัดการดานเมล็ดพันธุโดยชุมชน 
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ภาคผนวก 
 
ภาคผนวกที่ 1.1  ผลการวิเคราะหตัวอยางดินแปลงปลูกขาวของเกษตรกร  อ.สันทราย  ป 2542 
Lab. 
No. 

ชื่อเกษตรกร หมูที ่ อําเภอ ตําบล PH N O.M. P K 

     (1:1) (%) (ppm) 
737 นายประพันธ   จันทรไส 12 สันทราย ปาไผ 7.11 0.064 1.01 95 85 
738 นายอุทัย   จันทรไส 8 สันทราย ปาไผ 7.02 0.06 1.06 72.46 38 
739  นายบุญศรี   ชํานาญ 12 สันทราย ปาไผ 5.1 0.078 1.46 30.34 22 
740 นายสินธุ   โอชา 12 สันทราย ปาไผ 5.73 0.095 1.78 121.2 119.5 
741 นายอินสม   จันทรงาม 12 สันทราย ปาไผ 6.03 0.062 1.19 34.01 75.5 
742 นายคําจันทร   นาละพระ 12 สันทราย ปาไผ 5.43 0.072 1.38 33.13 46 
743 นายสุบิน   วิริยา 12 สันทราย ปาไผ 5.76 0.07 1.35 30.38 24 
744 นางชุมใจ   ศรีดอนสราง 12 สันทราย ปาไผ 5.44 0.071 1.33 36.13 17 
745 นายวัลย   สําราญ 12 สันทราย ปาไผ 5.79 0.095 1.8 79.21 117.5 
746 นางศรีจันทร   ผลพันธ 12 สันทราย ปาไผ 6.48 0.082 1.54 98.15 55.5 
747 นายวิจิตร   สาลี 12 สันทราย ปาไผ 5.42 0.076 1.5 66.36 48.5 
748 นายปรีชา บุญยศยิ่ง 12 สันทราย ปาไผ 5.91 0.079 1.48 46.86 56.5 
758 นายอาคม  ปนพุฒเชียง 12 สันทราย ปาไผ 6.32 0.09 1.88 32.91 21.5 
759 นายอุนเมือง   นาทิพย 12 สันทราย ปาไผ 6.29 0.068 1.18 33.53 26 
760 นายธนิต   ศรีลาเม 12 สันทราย ปาไผ 5.29 0.102 1.84 34.38 39.5 
761 นายจํานงค   จันทรตา 12 สันทราย ปาไผ 5.43 0.091 1.06 42.31 46.5 
762 นายอินทร   ศรีลาเม 12 สันทราย ปาไผ 5.01 0.073 1.32 35.48 34.5 
763 นายตา   เรือนบุตร 12 สันทราย ปาไผ 6.11 0.087 1.61 19.68 34 
  เฉล่ีย   5.87 0.079 1.43 52.31 50.39 
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ภาคผนวกที่ 1.2  ผลการวิเคราะหตัวอยางดินแปลงปลูกขาวของเกษตรกร  อ. สันกําแพง  ป 2542 

Lab. No. ชื่อเกษตรกร บาน อําเภอ ตําบล pH N O.M. P K 
     (1:1) (%) (ppm) 
786 นายขันธิกุล น้ําจํา สันกําแพง รองวัวแดง 4.75 0.058 1.02 5.06 61.5 
787 นายอินทร น้ําจํา สันกําแพง รองวัวแดง 4.92 0.096 1.78 12.24 112 
788 นายศรีโทน น้ําจํา สันกําแพง รองวัวแดง 5.26 0.095 1.82 3.93 55.5 
749 นายสิงหคํา   ปมปา หนองหอย สันกําแพง บวกคาง 6.66 0.111 1.97 4.89 72.5 
750 นายเสนห   หนองหอย สันกําแพง บวกคาง 6.06 0.089 1.5 40.94 219.5 
751 นายทองคํา หนองหอย สันกําแพง บวกคาง 5.33 0.107 1.87 8.26 58.5 
752 นายคําขา สิทธิคํา บานโปง สันกําแพง บวกคาง 5.7 0.102 1.74 8.2 85 
753 นายแสวง  ฝนเจริญ บานโปง สันกําแพง บวกคาง 5.38 0.096 1.47 6.58 85 
754 นายถาวร เงินคําจันทร บานโปง สันกําแพง บวกคาง 5.45 0.087 1.45 8.46 45 
755 นางศรี   น้ําจํา สันกําแพง รองวัวแดง 4.64 0.088 1.54 3.63 175.5 
756 นายไสว น้ําจํา สันกําแพง รองวัวแดง 4.74 0.088 1.53 3.45 74.5 
757 นายถวิล  ยะวา น้ําจํา สันกําแพง รองวัวแดง 4.69 0.088 1.01 9.79 107.5 
  เฉล่ีย   5.30 0.092 1.56 9.62 96.0 
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ภาคผนวกที่ 1.3  ผลการวิเคราะหตัวอยางดินแปลงปลูกขาวของเกษตรกร  อ. แมแตง  ป 2542 

Lab. No. ชื่อเกษตรกร บาน อําเภอ ตําบล pH N O.M. P K 
     (1:1) (%) (ppm) 
764 ลุงหมื่น   ขันดา บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.47 0.124 2.31 39.14 98.5 
765 นายนิรันดร   ดาเตะ หนองหลม แมแตง ขี้เหล็ก 5.13 0.143 2.41 36.89 148 
766 นายอํานวย   ใจพรม หนองหลม แมแตง ขี้เหล็ก 5.58 0.158 2.83 35.48 173.5 
767 ลุงศักดิ์   บุญแปง บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.96 0.131 2.31 60.35 195.5 
768 นายสมัย   ปนคลอง บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.26 0.144 2.58 3.79 123 
769 นางปราณี   โลงจรูญ บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.68 0.151 2.76 12.03 93 
770 นายอินตา   แสงดวง บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.25 0.153 2.6 3.93 96 
771 นายอินถา   แสงดวง บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.3 0.148 2.7 5.44 127.5 
772 นายปน   ดอกเงิน บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.36 0.175 3.3 13.48 66 
773 นายสมบูรณ   ธรรมม ี บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.27 0.155 3.05 7.49 54 
774 นายจันทร   อาภัย บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.54 0.217 3.78 5.73 171 
775 นายวัน   ชัยศร ี บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.5 0.159 2.74 9.24 105.5 
776 นายมี   สุรินทร บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.15 0.184 3.21 13.41 103 
777 นายบุญธรรม   ธรรมมี บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.17 0.129 2.33 5.34 60 
778 นายวิชิต   รุงโชติ บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.09 0.173 2.96 7.43 127 
779 นายหมื่น   ใจงาม บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.46 0.204 3.54 9.75 131.5 
780 นายณรงค   แสงดาว บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.31 0.209 3.78 14.79 119 
781 นายจํานงค   ลากวง บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.27 0.091 1.61 7.25 29 
782 นายสิงโต   ลากวง บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.74 0.188 3.26 14.48 276.5 
783 นายสมพล อภัย(1) บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 6.07 0.153 2.86 27.18 96 
784 นายสมพล อภัย(2) บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 6.06 0.185 3.32 25.59 137.5 
785 นายจิตร   ธงนาค บวกหมื้อ แมแตง ขี้เหล็ก 5.45 0.129 2.52 10.53 145.5 
  เฉล่ีย   5.46 0.159 2.85 16.76 121.66 
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ภาคผนวกที่ 1.4   ตัวอยางดินที่เก็บในพื้นที่เกษตรกรเพื่อวิเคราะหลักษณะของดิน ป 2542 

จุดที ่ พื้นที ่ พื้นที ่ sand silt clay textural 
1 แสวง  สันกําแพง 36.4 37.84 25.76 Loam 
2 อินทร  สันกําแพง 36.6 31.64 31.76 Clay loam 
3 ศรีโทน สันกําแพง 40.8 27.24 31.96 Clay loam 
4 สินธิ์ สันทราย 46.4 29.84 23.76 Loam 
5 ประพันธ   สันทราย 60 20.64 19.36 Sandy loam 
6 มี แมแตง 20.4 31.44 48.16 Clay loam 
7 วิชิต แมแตง 3.2 35.24 61.56 Clay loam 
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